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§. 1. 

■ 

Optime Ptolemaeos inter omnes constat museo comparato 
Alexandriae cof ditaque bibliotheca de litteris meritos esse. Sed 
quamquam regum horum in actis rebusque Aegyptiacis laudibus 
omandis plurimi scriptores, quos A. de Gutschmid in Phiiol. yoL 
X p. 712 sqq. (ti, 1855) enumerayit, occupati erant, tamen eorum 
opera omnia temporum perierunt iniuria atque memoria illarum 
rerum apud veteres exstat persaepe variata. Bibliothecae enim 
Alexandrinae ne de auctore quidem scriptorum testimonia, quae 
coUegit Beckius spec. hist. bibl. Alex. (Lips. 1779) p. VI sqq. et 
Meierus opusc. acad. yol. I p. 79 sqq.^ consentiunt ita quidem ut 
originem eius, quam nonnulli dicunt condidisse Ptolemaeum nullo 
addito cognomine, alii ad Ptolemaei Soteris regnum referant, alii 
ad Philadelphi, alii ad tempus id, quo filius cum patre imperium 
tenebat. Etsi vero Ptolemaeus Soter multos libros adiuvante De- 
metrio Phalereo coacervasse videtur (cf. Athan. Demetriadis laro- 
QiyLOv doTilfAiov t(jt}v l4.Xe^avdQivtJv /ii^Xiod'Tf/,wv Lips. 1871 p. 6 
8qq.)y tamen nobis tenendum est Ptolemaeum Philadelphum suo 
consilio rationes bibliothecae instituisse et temperasse. ^) Hic enim 



^) Testimoniam gravissimum loannes Tzetza dedit, cum in prolegome- 
DiB Aristophanis fabulifi afiixis (ed. Eeilius mus. Bhen. nov. vol. VI p. 108 
sqq. et repetiit Eitschelius opusc. vol. 1 p. 199 sqq.) p. 117, 5 Keil. enar- 
rat: „o ydg QtiHig paaiX$vg nto^fjidiog (i. e. Philadelphus) in^i cfcff JiifAn- 
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rex tantum abfiiit, ut litterarnm Graeoarum monumenta, quae in 
omneB terrae regiones dispersa tum interitura nescio an magna ex 
parte fiierint, undique maximo studio impenaisque regiis Alexan- 
driam congessisse satis haberet, ut immensam librorum molem — 
de eorum multitudine RitBchelium 1. 1. p. 152 sqq. conferas — 
curaret digerendam, Quod ordinandi munus quantopere fiierit 
supra vires unius viri, facile percipi potest. Adde quod et doc- 
trinae litterariae praesidia exigua erant*) et librorum, y,xp€v3e7ii' 
y^ywy" numerus, qua de re loco epimetri disputabo, haud 
ita parvas afferebat difiSiultates. Neque igitur quisquam erit, 
qui dubitet, quin Zenodotus qui Ptolemaeo Philadelpho reg- 
nante bibliothecae praefuisse fertur (cf. Suidam s. v. ZrpfodoTog), 
ad copias librorum reconditonim Sisponendas socios sibi adiunxe- 
rit. Atqui Tzetza p. 117, 1 sqq. Keil. commemorat in operibus 



TQ(av rov 4»aX>iQ€tag xai yfQovauoy kxiQtav ay&QdSy doTidvdis ^aaiXixaig dnav- 
m^i^ey rdg pipXovg eig ^JXe^dv&QSiav ^&goiae, Svai §iflho9^i^xaig ravTag dni- 
^ifo." Idem fe?e produnt et ananymus neql •xfofjtf^dkcg in Crameri anecd. 
Farie. Gr. vol. I p. 6 sq. et soholiasta Plauttnus aptid Bitsdielium 1. 1. p. 5 
et I2i. Huius autom scholiastae narratiuncula, quam ipse „ex Caeoio in 
commento comoediarum Aristophanis^' sese nuncupare profitetur, cum Tzetzae 
prolegomenis et posterioris partis quidem cum verbis ita congruit, ut cur 
iHtim grammaticum ipsa illa verba Tzetzae secutum esse negemus, nihil sit. 
Quae vero Cramerus habet simillima, ea utraque ex parte praefationis Tzet- 
ziAoae quin conglntinata Bint, ciun dubitari non possit, Keilio et Bitschelio 
(of. 1.1. p. 218) eqaidem aseentior recurrendum esse quae e codice Ambro- 
siano in lucem Keilius vocaverit, ad Tzetzae prolegomena utpote genuinum 
illornm fontem. Ceterum Tzetzae fides deroganda non est propterea quod 
l^iladelphum Demetrio esse usum refert. Nam cum scriptores ecclesiastici, 
nbi littetatam qoae sacrae dieuntnr, a septaaginta viris converBarum ratio- 
nes traetant, opinione falsa capti dnos hos viros consociare solereiit (ef. Par* 
theyi libr. de mus. Alexandr. p. 37), is error valde vulgatus erat. Deinde 
duae fuerunt Alexandriae bibliothecae. Sed de Musei tantum bibliotbeca 
iiifra agetnr, quoniam altera, quae in Serapidis templo erat, copia et indole 
librotum multo sequior erat (cf. Ritschelium 1.1. p. 26). 

*) Fundamenta historiae litterarum cum aliis tum didascalion libro, 
quoB libros spuiioe eeae Bose de Aristot. libr. ord. et auct. p. 69 haud sa- 
tis comprobavit, Aristoteles iecit. Cnm autem quem >ad modam inter pri- 
mos Soevatieos, IDa inter discrepaiites philoeophonm seotaB extempk) grariB- 
sima aemuhitio iDtereederet «tqae eiwlein mnaltatllMis ^ratores et hifltoriei 
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tpootemm oritiGft ai^ omendaxuliB Zenodoti «diiitoi«8 ivSme Alewn- 

4aun A«4oliim,et jLyoopliioneEi GbaloideBeem ita nt iUe ,,wg tfr% 

.HQOi/iifiSiag /?//S!iov$<S hic ,^ag r^ i^iiifdi&qf\ y^Ztfvodiyrog iSt 

ffog ^OfifjQelovg xori ^iiuy \^oi^fi(iy irsovrp;wv *dio^{Mfai}^ diostar. 

(Quosiam vero jieqxbe Alesiandri^iiaat Lycophvoais ulla fere *e3£Btat 

;mmoria oiiiarmi& critioamm neqoe tot poetarttm editio afb istis 

virifi paiari potuit et bibliothecae oonditae opes non tam emendare 

qnaan oidinare opos erat, confusa OBse qnae Tzeiza tradat, atque 

ita explieanda nobis BitsoheHuB 1.1. p. 140 sqq. persuasit, ut 

duos illos yiros pum Zesodoto bibliotheoae digerendae provineiag 

«UBcepisse statuamos. Sed iutrum eisdem an aliis viris oetera 

.soriptorum genera cominissa fuerint, in medio relinquitur. 

Cum autem libri certum in ordinem redaoti essent, eos ad 
catalogos reyocandi munere functus est Calliniachus, quode post- 
quam quot volumina utraque bibliotheoa comprehendisset, indica- 

vit, Tzetza 1. 1. p. 117, 15 tradit: „o K&XlifHixog troig 'Ttiva- 

iM$g aiyvwv aneyqa^exoJ'^ Neque alii esse possunt, quos Galii- 
aaaohi Suidas s. h. y. affert yyTtiofOKag Tiav ev Ttaarj Ttaideiif Sia- 
lafii^fdvTMv yiai wv amiyqa^csVy iv fiv^Xioig x^xa^^'." Quibus 
de mdicibus cum Wachsmaithius in Fhilol. yoI. XYI p. 653 sqq. 
sane quam diserte aceorateque exposuisset, nuper Schn^derus 
CaUimacheorum vol. II (Lips. 1878) p. 297 «qq. rem denuo trao- 
taos a Wachsmuthio saefxius sine causa diaerepuit Hoc enim 
SohQmdero, ne longus sim, sibi Tzeteia voluisse videtur indices a 
piimis bibliotbecae ordinatoribus confectos Callimachum in suos 
Ttivaiiag transtulisse {yjd7teyQaxpei;o^% Multa deinde de vitis alia- 
que de scriptoribus, quae nemo facile in catalogis bibliothecae aut 
exponat aut quaerat, illos continuisse atque horum ab indole prorsus 
abhorruisse Schneiderus existimavit propterea quod sicut „7tiva^ %cd 
avayQacprj Tiov natd XQOvovg -ml aTt^dqx^^ yevofiev^av didccayuxlcov^'^ 
quem poetarum scaenicorum indicem Suidas s. v. KaXXi^a^og a 



cuiQ philosophis contenderent, etiam in res litterarias odia calnmniasqa^ 
transisse qnis est qui mireil>ar? Historia i^tar litterarum a parris modo 
profecta imtiis ea ratione eormptelis defMravabator, iit inde plorimae „ff7>o^e<' 
ineitaricabiles fliietrent <cf. LnMci leett. Att. n p. 101 sqq.). 

1* 
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toto tabularuin opere inepte seiunxit, sic omnes Gallimaohi tabulae 
non TUjiTa aTOixsiov^ sed TMxva xfovovg oonscriptae essent. Has 
igitor compositas ease in uBum non tam bibliothecae quam omnium 
hominum litteratorum SchneideruB contendit. At bibliothecae 
Alexandrinae catalogOB etiamsi ante Gallimachum factos et ab eo 
transacriptos esse concederemus: tamen ne hoc quidem Schneideri 
sententia comprobaretur. Yerum enim yero siquidem nihil erat, 
cur Tzetza cum de rationibus exponeret bibliothecae Alexandri- 
nae, opus huic alienissimum Gallimachi laudaret, indices usui bib- 
liothecae destinatos illo loco intellegendos ^e apertum est. 
Fraeterea eandem catalogi notionem, quam nos habemus, ad illo- 
rum temporum catalogos referre nulla cogimur necessitate. Gum 
enim Gallimachus libri cuiusque et titulum vel titulos, si plures 
ferebantur, et prima initi verba et numerum OTixctfv (cf. Bitscheli- 
um 1. L p. 74 et 173 sqq.) in indicibus enotayerit aliarumque re- 
rum enarrationem saepe adiunxerit (cf. Wachsmuthium 1. 1. p. 665 
sq.), quid mirum si scriptorum nomina nuda non posuerity sed 
historicas quasdam observationes addiderit? Denique quia tabula- 
rum pars ea, quae occurrit apud Athenaeum libr. XIY p. 643 e 
^jolda di yial KaXXlfiaxov iv ri^ tdiv TtavrodaTtwv avy/qafifiatfav 
7tiva%L (i. e. index librorum mixti argumenti) avayqaq>ovTa TtXa- 
-^owxoTtotiyua aDyyQafifxava ^lytfxiov wxl ^HyriaiTtTtov yual Me- 
TQofiiov, ert di 0aiatov^^, litterarum ordine disposita est, minime 
quidem sequitur et alias, quas exstitisse scimus, tabulas oratorum- 
historicorum philosophorum ^) eadem ratione adomatas foisse. Sed 



^) Tametsi qninqae tantammodo tabularom, quas diximus, memoria ad 
nostram aetatem pervenit, tamen plures scriptorum poetarumqne indices 
fuisse haud inepte putantur. Sed licentius a Schneidero (1.1. p. 310) „n(ya^ 
jted drayQafffj xdSv xecrd j^gopovg xai dn'' dgj^ijg yeyofiiytoy inonoi<Sv xai 
rdSv 'XomtSv noifirtSv^' confectus esse vid-etur neque comprobandus Wacha- 
muthi (1.1. p. 658) „nCva^ noitjraiv dgj^aCtoy'^, qui e loco Etymologici M. p. 
672, 27 iniuria mutato (cf. Scbneiderum 1. 1. p. 305) formatus est. Licentis- 
sime vero Fridericus Nietzschius in mus. Bhen. nov. vol. XXIV p. 189 sqq. 
ficto nCvaxi noitiriSv indiceque poetarum scaenicorum excusso quinque cata- 
logos (poetarum, oratorum, historicorum, philosophorum, librorum mixti argu- 
menti) oomparavit atque ita Callimachi pipkovg qx disposuit, ut singulis 
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utra lege — utmm xata x^vovg an yuna a%oi%ua — eas Cal- 
limaohtiB digesserit, nmn Sclmeidero statuere licmt? Qnid? Nonne 
CaUimachns etiam libris in ennmerandis rationes alias ad alia 
Bcriptorum genera adhibuit (cf. Wachsmuthinm 1. 1. p. 662 sqq.)? 
Quae cum ita sint, Schneideri iUud merae coniecturae figmentom 
flocci non facimus neque habemus cur Callimaohi Ttivanuxg a 
bibliothecae Alexandrinae catalogis fuisse diyersos putemus. 

Quamyis vero Callimachi opus meritissimo apud posteros ho- 
noribus esset laudibusque eximiis celebratum, tamen dubitari ne- 
quit, quin corrigendi quae per errores hipsus parum accurate trac- 
tayerat, occasiones dederit. Namque saepenumero cum fieret, ut 
in scriptorum recensu faciendo nemo ei praeisset, Callimachus om- 
nia, quae incerta essent, in examen ipse primus vocaret oporte- 
bat. Atque cum in aliis scriptoribus diiudicandis, tum in oratori- 
bus Callimachus compluries- videtur peccasse, quode diserte dispu- 
tantem Rehdantrium' Schaeferus fecit in libr. ^^Demosthenes und 
seine Zeit^' vol. lU p. 319 sqq. Quid autem quod illa in Theo- 
crinem oratio ut inter Demosthenicas referretur, Callimachi iudicio 
factum est^ quam non esse summi oratoris eyincunt, quae in ipsa 
ea oratione contra Demosthenem dicuntur? (cf. Meierum 1. 1. p. 89). 
Quidni igitur hanc orationem Timm illum legisse negemus? Sane 
omnia volumina perlegendi muneri unius hominis yires non suppe- 
tebant neque omnino id officium eius est, qui bibliothecae opes in 
catalogos referi Qui igitur in bibliotheca Alexandrina custodien- 
da succederent, Eratosthenem et ApoUonium sive propriis libris^) 
sive ipsis in indicibus errores Callimachi emendare studuisse haud 
incommode licet opinari. Imprimis vero Aristophanes Byzantius, 
quem bibliothecae copias sedulo perscrutatum esse ex verbis appa- 



catalogis libros vicenos quatemos {A^S.) tribueret. Quo quid audacius cogi- 
tari potoBt? 

*) A rebus litterariis illi viri non abstinuerunt: laudatur Eratosthenis 
tiber mgi xmfAioSiaq saepius (cf. Meineld hist. crit. com. gr. p. 11) atque 
ApoUonium de poetarum graecorum memoria vetustorumque indole et condi- 
done uberius commentatum esse Muetzellius, cui assensus est Bitschelius 
1.1. p. 142 et parerg. Plaut. p. 620 in libr. de emend. Theogn. Hesiod. p. 
288 iTrobabiUter demonstravit 
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ret sehol. ArifttopbL) Ift^; 967 yfVijkin;o^v ti fi^^a' xcri to&vo 
jtiSi^ovg a^^' fpaai de fiij ev^unwc^ae otov ttw' saziv, iv yof 
cmoofmafMivt ^ tfj filfiXiodTpun eu^elv l^qimo(pavrf^^ menda 
tollendi proTinoiam sngeepisse et ad eam rationem libros, qnos 
oon»crip8it Ttqbq tovg KakXifioxov TtlvaiMxg (cf. Athen. IX p. 
40d^ f.), ^ridetnr dire^sse. Qnod opus quamqnam commentarinm 
et quasr supplementnm in Gallimacld tabulas scriptom declorave- 
mmt cum aUi tum Nauokius de Aristoph. Byz^. fragm. p. 248 sqq., 
tamen equidem cum Prellero (de Polem. fragm. p. 22) et Volk- 
manno (de Suid. biogr. p. 26) dvTi/yQaqyrjv esse malo. Hoc enim 
ad scribendi genus simillimi libri et Callimachi ipsius TVQog n^- 
^iqfavrpt (cf. Westerm. biogr. p. 54) et Apolloni Rhodii Ttqog 
Zf/vodoTay et GalliBtratL yjTVQog tag ad^avtjaeig^^ et Aristarchi y,7tQ6g 
vo Sivwvog TtaQoio^o^* (cf. ind. schol. Iliad. Bekk, s. hh.vv.) per- 
tinent^ Geteroquin quominiis eodem opere Aristophanes Gallimachi 
indices suppleret et narratiunculas augeret, nihil obstabat. 

Gum autem id mvcPMav genus ab his viris inchoatum excul- 
tamque esset, non modo quoquoversus iUud dilatum est, sed ettam 
numquam fere ei^ qui bibliothecis postea conditis praeerant, conii- 
dendorum catalogorum labores non obisse videiitur, velut Fergttmi 
CSrates ceterique grammatici (cf. Wachsmuthium de Gratete Mallota 
p. 33) vmjg HaQyofirpfOvg ^lvoKag composuerunt. Bibliothecarum 
antem ei indices in usum communem descripti et propagati aucto- 
ritate pollebant plurimum ita ut homines aetate inferiores ad eos 
qiiasi fontes rerum litterariarum c<mfugere solerent (cf. Dionys. 
HaL de Din. iud. c. 1 p. 630 H. yycifia di OQciv ovdev dy(,Qifiig 
(wtB KaXXiii&%ov (wte Tovg hn HeQydfiov yQafifAatii/LOvg TteQi 
avt&i yodipavtag^* e. q. s. et Athen. VIEt p. 386 e „otrr« ydg 
KaXXifiaxog (wre ^Qtato^pdvtjg avrd dveyQaxpaVy dXX' ovS oi 
Tog ev neQydfKfi dvayQag)dg ^otrjadfievoi^^). Sed privatarum 
quoque bibliothecarum catalogos in omnium usu fuisse conficitur 
ex? verbis Plutarchi vit. Sull. c. 26. Andronicum enim Rhodium, 
qui bibliothecam voluminibus Aristoteleis et Theophrasteis refer- 
tissimam ordinasset, „€tg fiiaov d-elvai luxl dvayQdipai tovg vvv 
(pSQ.Ofiivovg Ttlvcnux^'^ Plutarchus memoriae tradidit Factum 
iiutem esse ut tales indices, quales diximus^ div^rsissimis consiliis 



muterMtjDu:, c^DtoabeseotKr, uapUikiiPenttt]* ex m%M eMhioW» 
qmiisi liistoraiie litterairafii effieeiwtiur, aUul ert our miBemm. 
8cri|»0it aaetoi» Sitrab^iie XVI p. 757 AfioUoiutis Tbyms nii^cma 
%wv a^b Ztjvoyifog qH.Xo06qm^ luxl %m^ ^fiJUunf atqnie Xjueilmot 
Seneea epist. 4, 10, 3 adsionet, ut ^^umai iii maRua iudicem pkir 
loeophoram^^ Laudaolttr apud OioiiysiuaBi H&L epiAt. I ad Ammt 
c. 4. p. 725 B. „01 iwg ^i^o^ixoi;^ ^unaoMsg 0v»td§av%eg^\ nifii 
forte eoedem illoB grammatiooe AleKandrinoa vel PeDgamBHiiB 
dicit. Item quiod y^^ol ^ovg. mvoauxg ^o$i^aa9ai€g^' libnion qjtendaani) 
Hippocratis ignorasaeixty eum GMeams xd. XVIU, 1, p. 379 KdfaiL 
putaYit subditum. STeque poetarum tabulae deera^i Plajitinarnnt 
enim fabularum i^dioes Aetiiu% Sedigilaim, Glauduiai, AureHum -^ 
cuiuB nivoi^ a Suetoioio de gramm. c. d dtatw — Aceium, Mani-. 
lium confecisae Gellius prodit noett. Att Ubr. III, 3, l. 'Bm 
Tcro inter scriptores, qui mvayLoyQdq^oi yocabantur (of. Stq^n. 
Byzant. s. y. ^^^drjQa et u4lvog), Hesychi Milesii opus et ambitu 
■et gravitate eminuisse videtur, ita ut is qui y,eyQaipev ovo^aToXo- 
yov rj TtlvaKa vmv iv jtaLSeif XfiCfiipdvtdJv^^ (cf. Suid. s. h. v.), 
.Suidae in litteris graecis unicus fere auctor esset.^) 

Ampliores autem bibliothecas cum veteres hunc in modum compa* 
rasse, ut egregiorum scriptorum volumina a reliquis seiungerent, ex 
Suetonio compererimus (cf.vit. Tib. c. 70: „Tiberius... fecit graec^ 
poemata imitatus Euphorionem et Bhianum et Parthenium, quibiiA 
poetis admodum delectatus scripta omnium et im^gines publicis 
bibliothecis inter veteres et praecipuos auctores dedicavit'^, pe^ 
culiares quoque horum librorum separatorum catalogos fuisse equi- 



*) cf. WaohsMtutbiam, symb. philol. Bonn. p. l^. — Superstitem Hesj- 
chi libellam — edidit MttUerus hist. gr. fragm. viqI. IV p. 155 s(|q. — re- 
centissimis temporibus ex verbia Buidae et Laerti Dlo^enift iwAre conflatam 
esse alii ezistimayerant, duxemnt alii epitomen operis Hesychiani (cf. Schnei- 
derom 1.1. p. 24 sqq.). Ipse autem Hesychius ab Hermippo Berytio, qoi 
ntQi toiv duxnQf^ffdyrtay fV ffoftdf^ dovXtfp aeripait, nwtgnam i» partem 
p«ndet, atqne huia» Berytii, non Hermippi CaUimachei Qpna ilhid ,^^i TtSr 
iv nmuSHf^ ht(jt%i>uvj(»tf^' eet, eaioA me»tiQnem aoelor El^moL Magiii p. IIS, 
11 fecit (ef. ICuUeri Iragmeni hist. graec. voL HI, p. S5 et WaofaMmthimm 
1. 1 p. 143 adn,). 
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dem contendere ansim. Quod vero ab eis, qoibus quaestione» 
grayioreB erant habendae aut quibus tabulae pinacographicae prae- 
ato non erant, bibliothecae frequentari numquam desitae sunt, ^ 
peculiares illos indices esse yulgatos nonne credibile est? Huo 
Ttivcnux TcSv dima ^rjTOQiJVy quode Studemundus in Herm. toI. II 
p. 434 sqq. elegantissime disseruit, revocare non dubito. Cuib- 
enim genuina illius forma ea esset, ut oratorum qui plurimas ora- 
tiones scripsit, primo loco referretur et hac ratione deinceps reli- 
qui ordinarentur, animi coniectura colligere possumus Ttivccm ex 
bibliotheca esse sumptum. Quod deinde in forulis delectorum 
scriptomm libros spurios esse coUocatos Tcrisimile non est, quae- 
nam Hippocratis opera G-alenus de dysp. vol. YII p. 855 Eiihn 
yy%a in Tov fiiTLQOv Ttivamdiov dixerit, facile explanari potestr 
fuisse equidem puto ea minoris indicis illo modo in usum biblio- 
thecae instituti. — 



§. 2. 



Sed iam tempus est de indole tabulae scriptorum disputare,. 

quam e tenebris codicis Goisliniani Montfoconius biblioth. Coisiinian. 

p. 596 sqq. protulit et Fabricius biblioth. gr. vol. IX p. 599 sqq.. 

(Hamb. 1787) descripsit. Sunt tabulae verba haec: 

§. 1. ^E^evQOv TTjv fxev ccQid^/j^ijcfKrpf Ooivcxeg, rrjv f^ovan^rpr 

&Q^yiegj triv de aOTQoXoyiav XaXSdioi, 

§. 2. noirjral Tvsvre. 'O/irjQog, "^Haiodog, UeiaavdQog, ITa- 

vvaaigy llvriiiaxog, 

§. 3. ^Iafx§i%ol TQug, 2v(jLU)vidr}g, IdQy^iXoxog^ ^lTtTtdva^, 
§. 4. TQayifidoTtoioi i, (sequuntur quinque nomina) 
§. 5. KiOfAqfdoTtotol aQxaiag V (sequ. sex „ ) 



*) In generibas^scriptoram percensendis Qaintilianas inat. orat. libr. X, 
1, 57 et 104 litterarum cupidiores ipsas bibliothecas excatere iassit atque 
Soidas sese armaria bibliothecamm adisse et perlastrasse his yerbis tostatar: 
8. y. Jafi6g>^g ,,yQa\lfag ndfmoXia, c| »v ravrd fAOi ivQfixa ini raSg fiifiXi- 
mr ^ijxaig'' (cf. v. £4X§vxog*Enia9if4og). 
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§. 6. fjiiafjg yuofitfidlag ^ (seqimiitiir duo nomiiia) 

§. 7. viag yuofiffSlag e ( „ qmnqae „ ) 

§. 8. ^EleyeiOTtoirital d> (sequnntar qnattaor „ ) 

§. 9. AvqiHLoi ^ ( „ novem „ ) 

§. 10. ^TfvoqBg y ( „ „ „ ) 

§. 11. latoqvML i (seqaantar decem historici, qaoram alti- 
mos Polybias). 

§. 12. ^e^t TtoirjTWVy oaot dia aTix(ov nai lafifiwv stpQaaav 
(poetae generam diyersissimoram enamerantar, qai magnam in 
partem antea notati erant). 

§. 18. oaot yQafifiaTt^oi (postremo loco Timotheas 6azaea& 
positas est). 

§. 14. oaoi Jteqi oqd^oYQag^iag (postremo loco Ghoeroboscas 
positas est). 

§. 16. oaoi Tteqi dixqovwv (in eis Oros bis profertar). 

§. 16. oaot (Tteqi) idyiyLiov ^Qqiiov Grjfiaiog e. q. s. 

§. 17. Ttiva^ T&v iv iaTQiyii] diaTtQexpavTiov e. q. s. 

§. 18. oi TOVTCDV VTtOfivtifiaTiaTai e. q, s. 

§. 19. iv 6i q)iloaog)i(f STtQexpav e. q. s. 

§. 20. ovofAOTa i^ d-eaiv Zevg^ Iloaetd&v e. q. s. 
) Hanc tabalam Coisl. daabas ex partibas diversissimis compo- 
sitam esse lace clarias est. !Namqae at praeteream qaod altera 
ab altera distat ratione indoleqae titalorum paragraphonim, qaid 
qaod prior pars nallam scriptorem Polybio aetate inferiorem con- 
tinet, posterior aatem vel recentissimos complectitar et maltos 
poetas in priore propositos denno affert? Sed tabnla, qaam e co- 
dioe Bodleiano Oramerus anecd. graec. Paris. vol. IV p. 197 sqq. 
peiiity ecce simillima: 

§. I. Tteqi 7tott]T(ov, 6. /r. aT, x. t. (eadem fere habet §. 12 
tab. Ooisl.). 

§. II. oaot Tteqi YQafifiaTiov (= §. 13 tab. Coisl., abi nomi- 
nom nameras maior.). 

§. III. Ttiva^ Tiav iv ^tjTOQtxotg dta7tQeipdvT(ov (deest in ta- 
bala Ooisl.). 

§. IV. oaot yqacpelg rftow \aToqt%oi (deest in tabala 
Ooisl.). 
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§. Y. Ttivet^ Ttav iv iat^yL^ Sisjt^ilHivsaiv (a«» §« 17, ubi nu- 
merus nominum nuuor.). 

§. YI. iv 3i q^iloacijpi^f diin^feif/av e« q. a. (« §. 19, ubi nu- 
merus nominum maior.). 

§. VII. i^evQOv iiiv tjjv aqid^fitiviyifiv e. q. fk (= §. 1, sed 
in tab. Bodl. nonnulla adduntur). 

§. VIII Ttegt Ttoirftdv (= §. 2, sed tab. Bpdl. aon habet 
Panyasim). 

§. IX. o\ lafdfioTtoiol y (= §. 3X 

§. X. liiori^ xwficpdiag ^ (= §. 6). 

§. XI. viag (yiiofxipdia^ (= §. 7, ged in tab. Bodl. Apollo- 
dorus omissus est). 

§. XII. t(faY(fdojtoioi (= §. 4). 

§. XIII. 7L(a(i(ffdo7toiol aqfiaiag ^ (= §. 5, sed in tab. 
Bodl. Crates additur). 

§. XIV. ^riTOQeg i (= §. 10, sed in tab. Bodl. Binarchus 
^dicitur). 

§. XV. iXeyeicjv TtoiTjrai (=» §. 8). 

§. XVI. XvQiTcoi (= §. 9). 

§. XVII. laTOQmoi (= §. 11). 

Quae Gontemplati& nobis quid potest esse tam apertum tam- 
que manifestum quam etiam tabulam Bodleianam duabus exparti- 
bus constare et ita quidem ut posterior (§§. VII — XVII) ad par- 
ticulam tabulae Goisl. priorem (§§. 1 — 11) atque eiusdem ad aJLte- 
ram (§§. 12 — 20) prior pars tabulae Bodl. (§§, I— VI) proxime 
accedant? Cum yero nonnuUis locis paululum inter ae duae ta- 
bulae differant neque alterum scriptorem ab altero verba mutna- 
tum esse comparatis narratiuncalis conficiatur, sequitur utramque 
tabulam ex uno et eodem fonte profluxisse. Qui qualis fuerit, 
facile est cognitu. Dubitari enim nequit^ quin duorum indicum» 
qui postquam unam in chartam siye oonsulto sive fortuito con- 
gesti sunty a scriptoribus tabb. Coisl. et Bodl. ad codicum meai- 
branas complendas, ut yidetur, sunt adhibiti, alter (§§. 12 — 20 et 
§§. I — XVI) ad auctoritatem pinacographi aut bibliothecae oata^ 
logi — librorum separatorum indicis peculiaris? — referendus 
«it. Id vel verba indicant yyTtiva^ tiSv iv iaTqixy diaTtQetp^w- 
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rwy*' (cf. §§.7 et V) et ^,7t iva^ tutv iv ^rjTOQiyioig diaTtQeiffav- 
T(a^^ (cf. §. III). Indidem igitur alterum quoque indicem, ad 
quem paragraphi 2 usque ad 11 et paragraphi VII usque ad 
XYII pertineant, originem duxisse suspicari licet, nisi nonnulla, 
qua de re infra (cf. adn. 20) exponam, ex Procli opere x^ry(7T0/iia- 
^lf y^fifia%i%y aut e Didymo manaverunt. Sed haec hactenus! 



Cap. n. 



§. 1. 

Rerum natara longius aberrare coactus eo revertor, unde 
profectus sum, ad Aristophauem Byzantium. Nam de litteris 
praeterquam quod libris TtQog rovg KaXki^xov Ttivmag meritus 
est, alia quoque re eximias laudes, quae et ipsi Aristophani et 
Aristarcho eius discipulo attribuuntur, sibi peperisse perhibetur. 
Etenim Ruhnkenius postquam in conmientatione celeberrima de 
hist. crit orat. graed (cf. opusc. yol. I p. 885 sqq. ed. Bergm. 
Lugd. Bat. 1828) exposuit per omnes oratores et poetas anti- 
quissimos magistros in arte illustranda rhetorica vagatos esse at- 
que quid in quoque rectum et pulchrum reperissent, laudasse et 
ad imitandum proposuisse, hanc grammaticorum rationem his yer- 
bis enuntiat commutatam esse: ^Exorti enim, inquit, duo summo 
ingenio et singulari doctrina critici, Aristarchus et Aristophanes 
Byzantius, qui cum animadvertissent ingentem acriptorum turbam 
plus obesse bonis litteris quam prodesse, suum iudicium secuti 
certum omnis generis scriptorum delectum haberent.^' Cum igitur 
censu scriptorum acto ordines praestantissimorum poetarum heroi- 
corum, iambographorum, elegiacorum, lyricorum, tragicorum, comi- 
corum et oratorum et historicorum instituti essent, hos yyquasi in 
canonem ^) receptos'^ Kuhnkenius afiirmayit tantum auctoritate 



^) Kavtav vox, coiuB propria est notio normae fabronim, translata quam- 
libet significat regnlam. Itaque praeceptum quoqne denotat, quo via artis 
yel disciplinae colendae datar, velut reg^lae grammaticae, ad qaas looittio 
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if ut prope soli vigerent hominumqae studia tenerent, alios 
autem scriptores inferiores imitationeqae indignos non esse deBcrip- 
tos et tandem interddiBse. 

Haec qaamyis noya Rohnkenius ita protalit, ut quippe 
qui certissimis argomentis ea assecutas esse videretar, ei assen- 
tirentur pluiimi virorum doctorum. Ut enim alios omittam, 
Heynius in disputatione de genio saec. Ftolem. (cf. opusc. I 
p. 102) . et Fridericus Augustus Wolfius sententiam Ruhn- 
keni comprobaverunt. ^Unus ille delectas, ait Wolfius prol. ad 
Hom. p. CXC (cf. p. CCLVIII), classicorum scriptorum et in quo- 
que genere principum, quem libr. X Quintilianus et quodam modo 
tota antiquitas sequitur, omnium saeculorum studia et librariorum 
manus direxit ad id^ quod optimum erat in infinita copia. Abs- 
que illo delectu esset, profecto nos non haec monumenta anti- 
quioris Grraesiae et haud scio an minus praestantia haberemus.'' 
Item in eis libris^ qui ex scholis, quas Wolfius habuit, compositi 
inscribuntur ,JE!ncyclopaedie der Alterthumswissenschaft'^ (ed. 
Gurtler. Lips. 1831 p. 19) et ^Darstellung der Alterthumswissen- 
schafb (ed. Hofimann. Lips. 1883 p. 13), hac ipsa censura Aristo- 
phanis et Aristarchi scriptores classicos nobis esse servatos Wol- 
fius edocere perseveravit. Tum Wyttenbachius „vit. Ruhnkeni" 



dirigatar oportet, dicuntar xayoyeg. Hac de re copiose aactor Etymologici 
Magni p. 489, 29 Gaisf. explicat: „fitQifrttt xartop ano xov tbxtixov xavovog' 
mifn€Q ydq 6 tixrioy xixQntat xavovt duc ro inavoQd-ovffd-at ro dnoxBXovfXi^ 
vov, rov avrov rgSnov xai ■iqfjti.tg XBXQni^^^tt ri^ xavovt dtd ro inavoQd-ovir- 
^at rdg U^ets.'^ Atqne similia in Bekkeri anecd. graec. vol, III p. 1180 
reperiantar: ,^avt6v iirrt Xoyog IWe/yo^ dn€v&vvfav ofjtotortira nQog ro «a- 
d-ohiv rd dt€<rrQaf4fAivov rijg Xi^emg, rovricrt Xoyog furd rixvr^s dtd rtSv 
ofAoUov in" Bv&ilag dymv ij iXiyxoiv nQog rd nXeCova ro dtetnQttfjtf^ivov xai 
^fHKQrtifAivov r^g Xi^€mg' rd ydQ nXetova riov iXarrovoiv xavovkg,^^ Inscribitur 
igitar Theodosi libellus grammaticas, quem odidit Bekkenis 1. 1. p. 975 sqq., 
„iiaay<oytxoi Xttv6v€g^^ Saepissime autem hac voce Dionysias Halicamas- 
sensiB asas est: de Lys. iad c. 24 p. 500 R. praecepta artLs rhetoricae .,ol 
xavovBg ol rtov rBxviov^^ dicuntar; epist ad Cn. Pomp. c. 8 p. 775 K. 
iiHQo^orog re ydQ r^g Hddog dQnrrog xavtiv. 9ovxvdi&tig re r^g *Ar^idog" 
perhibentar; de Thucyd. c. 2 p*. 818 R. api^llatur Thucydides ,yxav(ov r^g 
iinoQix^ig nQttyfMcreiag,'' Item temporum definiendorum normae vocantur 
xavoveg (cf. Dionys. Hal. antt. Rom. I, 74 p. 187 R. et Plut. vit. Sol. c. 24) 



— 14 — 

p. 144 «qq. dootoEiB amiQiqiie opinioiiem laudibnB satis eaienuurit 
«bque poBtea cum idii tum SehoelliuB hisi Uit gxnec. Tel. II p. 
107 sqq. (ed. Pind.) et scriptoreB rerum AlexandrinAiriim reoentio- 
refl PartheyuB 1.1. p. 122 sqq., Klippelus de mm. Alex. p. 317 
Bqq., MatteruB libr. ^easai hkt sur reook d^Ales:/' vol. III p. 
189 sqq. (Paris. 1844) eam vulgaverunt Itaque fiaotnm eBse, ut 
tamquam de re avdwFcitMg tradita disputaretur de canone Alexan- 
drino, quis est, qui miretur? 

Quamquam non defuerunt, qui repugnarent. Primns enim 
ex omnibus postquam in libro ^WiBsenschaftliche Syntax dcr 
griech. Sprache (p. 31 adn. 55 Berol. 1829) oblocutus est, Bern- 
hardyus illam sententiam in hist. litt. graec. ' vol. I p. 184 sqq. 
accurato examini subiecit et diluere studuit. Post Bemhardyum 
FerdinanduB Eankins in comment. de Aristophanis vita p. CIV 
sqq., quae editioni Aristophanis ThierBchianae (lipB. 1830) piae- 
miflsa est, enixe elaboravit, ut Ruhnkenium in errorem abisBe 
ostenderet. Deinde NauokiuB de Arist. Byssant. fjragm. p. 67 sq. 
canonifl Alexandrini • vix umbram nos habere antiquitatis Me suf- 
Mtam contendit. Neque horum virorum ad opinionem Mcolaius 
hist. litt. graec. p. 287 acoedere dubitavit. 



et Eusebi ^x^ovtxoi navorsg^^ ab Hieronymo in Latinnm eonversi eiatant. 
Peinde in Arati carmine, cui titulus erat j^arta»^', de sonorum musicomm 
designatione et* de spbaerarum concentu et fortaese de motu illarum aetnm 
fnisse Boeckhius exposuit in indice lectt. Berol. a. 1826 (cf. opuflc. aead. vol. 
IV p. 301 aqq.) Epicurus poiro librum »n€Qi xQitfiQlov ^ xayt^p"', quo leges 
veri cognoscendi proposnit quemque Cicero de deor. nat. I, 16, 4-^ „de re- 
^la et iudicio*' dixit, teste Laertio Diogene X, 28 sq. conscripsit. lonem 
autem philosophum quendam, ut profert Lucianus conv. 7 p. 423 Eeitz., 
.yXapova ol noXkoi ovofjui^ovtnv €lg rtjv oQd-otv^a t^g yveSfitig ano/Ueno9^£S*' . 
Quoto vero cuique Polycleti xavtov ignotus est! Tradit Galenus de placit. 

Hipp. et Plat. libr. V (vol. V p. 449 Kuehn.) haec: „xaSm€Q iv x^ Uo- 

Xvx^ixov xavovL yiyqanraL. naisaq ydq ixMd^ag ^fidg iv ix€iv(^ Xi^ 4vy- 
yQdfA^ari xdg avfAfi€XQiag rov aeifucxog 6 IJokvxXetxog, €'(9/^ roV Uyov ixpi- 
^ceioftre, &fi(^iovQyij(rag dv^qtdvxa xaxd xd xov Xoyov ngoindyfAaxa xai xaXeaag 
dti XM avxov xov dvdQidvxa, x^dnBQ xai x6 avyyQOfjifia xavwa.'^ (cf. Over- 
beoki libr. „Die antiken Schriftquellen zur Geschichte der bild. Kiinste b. d. 
Griechen" p. 170 sqq.). Neque alia ratione apud Christianos primos fidei 
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Perp0««xa vero &rafeifenbamufi m lilbT. „Greschichte der klassi- 
fiolien Pbilologie^ vol. II p. 1B8 sq<i., cum non tam negaret ta- 
lem, qwlem Ridinkenitis putavit, canonem ab Aristopbane et Ari- 
«tarebo propositum esee, quam eum apud posteros baud ita mul- 
tum Toluisse «xistimaret, coatroversias componere conatus est. 

tEteUiiquitur eorum ratio, qui cum Diderico Volkmanno de 
Sttid. biogr. p. 26 sqq. (Bonn. 1861) scriptorum censuram effica- 
cissimam a Callimaobo babitam esse arbitrati sunt. 

Quae cum ita se babeant, quid de boc canone Alexandrino- 
pum «it sentieodum, diUgenter quaerere operae pretium est. 



§. 2. 

lam fidem, ne in du^ia et inoerta delabamur, testimonionimv 
excotere lieeat, quae veteres de hac vt dicant. Qoid? Tanti ope- 
ris memoriam nonne per omnium ora ferri idque deeorasse summis 
laudibuB Aristophanis et Aristarobi discipulos apineris? Sane 
amplissima erat, id quod inter omnes constat, illorum virorum 
auctoritas atque Aristarohi TtaQoSoatg a posterioribus ita servaba- 
tur, ut in ea pio animo oolenda ineptiis non abstinerent. ^hm- 



regula, quae auctore Glemeute strom. 6, 15 p. 808 erat ij aw(odiu xoi ^ 
avfjuffavia vofxov rs xai 71qo^^t(ov rj xatd rijv xvqCov naQovaiav naQudtdo- 
fiivn diad-ijxii (1. e. consensus veteris et novi testamenti), vocabatur xavtav 
ikxXriffwanxog, Aliquanto vero postea scriptores ecclesiastici sacrorum libro- 
rum catalogum, qui saeculis postChristum natum primis definitus non erat, 
rttvova appellabant, qua de xo Oredaerus libr. „Ge8chiehte des neutestam. 
Kanon*^ (Berol. 1860) p. 98 haec dicit: ,,Die nnter den Christen der erston 
Jahrhunderte iiberhaupt in Umlauf gekommenen Schriften fuhrten die all- 
gemeine, jedes weitere Urtheil ausschliessende Bezeichnung }Qa(pai (ptQofif- 
vai. (p. 103), Nachher aber wurden alle diejenigen SchrifteD, welche als 
echte Bestandtbeile des alten und neuen Testamentes galten und als solche 
allein massgebend fiir die katholische Kirche waren, Kanon genannt, ein 
Ausdruck, dor so gebraucht gleich nach der Mitte des 4. Jahrhunderts und 
zwar als etwas schon bekanntes vorkommt. So nemlich zuerst in der nach 
B60 gesehriebenen epistola featalis des Athanasius." Contra apud scriptores 
veteres «av<ov semper eet norma vel regula neque unquam ea vox, si libri 
titulus fertur, ita usurpata est, ut vis inesset catalogi. Illo igitur vocabu- 
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que a886verat soboliasta ad Iliad. libr. III y. 285 Bekk., com di- 
cit: „xat fiaXXov Tteiatiov l4qiatai}X(fi i/ t^ ^EqiiaTtTtitpy ei %ai 
dorABl aXij&evevv^^ (cf. scbol. ad II. I, 572 et 11, 136). Ergo si ei 
grammatici scriptomm de yita aat nece indicassent» fntnrum fnisBe 
ut qnanti qnemque aestimassent, saepennmero commemoraretur, 
nemo est, qui non snspicetnr. At vero nuUa snnt nisi infirmissi- 
ma huius rei signa! Quin etiam si unicum buius rei testimonium 
abesset, yereor ne totum canonem perpetua obliyione yetustas ob- 
ruerit. Quo quid mirabilius cogitari potest? Etenim ex omnibus 
scriptoribus, quotquot ad nostram peryenemnt aetatem, solnm tes- 
tem Enhnkenins, ut sententiam snam confirmaret, Quintiliannm pro- 
ducere potuit. Quocirca de hoc accnratins agendnm erit. 

Qnintilianus postquam institntionum oratoriamm inde ab libro 
octayo de elocutione dissemit, omnia loqnendi praecepta satis ad yim 
dicendi non yalere initio libri decimi declarat, nisi eis firma qnaedam 
facilitas yel ^^ig Graecomm accesserit. Haec autem cnm e copia 
yerborum, quae optima quaeqne legendo andiendoqne efficiatur, 
emanet, non solum poetis yemm operam dari etiam historicis et 
philosophis oportere. Itaque summatim qnid a qnaque lectione 
petere possint, qui confirmare dicendi facultatem yelint, sese per- 
secutumm esse pollicitus Qnintilianus 1.1. X, 1, 44 sqq. praestan- 
tissimos scriptores, quippe cum optimis assnescendum et multa 
magis, quam multomm lectione ducendum esse colorem recte sibi 
persuaserit, primum Graecomm deinde Latipornm diiudicat. Poe- • 
tis igitur epicis tractatis „Apollonius in ordinem, inquit (!• !• X> 1> 
54), 8 grammaticis datum non yenit, quia Aristarchus atqne Aris- 
tophanes poetarum indices neminem sni temporis in numerum 
redegerunt." Atque paulo postea (X, 1, 59) „ex tribus re- 
ceptis, ait, Aristarchi iudicio scriptoribns iambomm ad S^vv per- 
tinebit unus Archilochus." His yerbis nisus est Ruhnkenius. 
Ipsa yero illa yerba „poetarum iudices", quae in editionibus Spal- 
dingi, Bonnelli, aliomm exstant, delenda sunt. Nam cum alii 



lo, qnod ipse Cicero epist. ad fam. XVI, 17 adhibuit: „Tiro, qni xamV 
esse meorum scriptorum soles", qaotiescumqae infra atemar, Dil nisi nor- 
mam intellegi volomas. 
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oodioes tam BambergeiiBis M, lY, 4 qui in eis Bermonis Quinti- 
lianei partibns, quae et in oodice Ambrosiano 138 et Bernensi 
351 desunt, longe optimus habendus est (cf. Hahnium in ^,Sitzungs- 
bericbte der Academie der Wissenschafben zu Miinchen" vol. I, 
p. 514 sqq. et praef. edit. Quintil. p. VHI), non „poetarum iu- 
dices", sed „poetarum iudicium" exhibent. Haec autem verba 
cum languidioris appositionis speciem prae se ferant, Osannus in 
adnott. critt. in Quintil. instt. oratt. libr. X (Giessae 1850) p. 8 sq. 
glossema ^) esse ex verbis, quae sequuntur, „Aristarchi iudicio'' 
petitum recte cognovit atque Hahnius in editione sua optimo iure 
prorsus omisit. 

Attamen non ideo minus stat loci illius gravitas neque quae 
ad sententiam sustentandam in testimonium Ruhnkenius vocavit, 
Quintiliani alia verba toUuntur: (libr. I, 4, 3) „...iudicio ... ita 
sevei^ sunt usi veteres grammatici, ut non versus modo censoria 
quadam virgula notare et libros, qui falso viderentur inscripti, 
tamquam subdito^ summovere familia permiserint sibi, sed auctores 
alios in ordinem redegerint, alios omnino exemerint nu- 
mero." 

Esse his locis „in numerum redigere" vel „in ordinem redi- 
gere" et „numero eximere'^ Buhnkenius aiBrmavit locutiones lati- 
nas pro graecis ^^iyyLqivEiv^^ et „exxptVeer". Hoc enim, ut e 
numero septem sapientium Periandrum esse remotum narraret, 
ufium esse Biodorum (libr. IX, 6 Dind. ^^Movoiova avreia^^av 
eig Tovg aoq>ovg iKyLQLvavreg tov TlBQiavdqov tov Koqivd-tov 
dia To Tvqavvov ytyovevai ^tinQOv^^) , illam autem iyKQivsLV 
vocem saepissime de eis scriptoribus, qui ad imitandum quasi 
canonici proponerentur, usurpari velut a Suida s. v. ^eivaqxoQ' 
„^tira}Q rwv fu%a Jrjfioad-ivovg eyx^t^evTcor «Ig". Contra Wo- 
werium virum doctissimum, quod Polymath. c. XVI (cf. Graevi 
thesaur. vol. X p. 1067) Quintiliani locum ita accepisset, ut „in 
ordinem redigere" significaret „inter viles abicere" et „numero 

■■■■—1 I I ■ ■■■ utw I ■ «■■■ ■ - 

^) Simillimuin glossema „laa6 Cieeroms^' aliqnanto post (X, 1, 109) in 
codice Bambergensi ipsi sennoni insertum est, qnod codicis Bemensis addi- 
tur in margine. Earmn adnotationum quae ad argumentum sermonis spec- 
tant, exempla plura Osannus 1. 1. posuit. 

2 
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eximere^' idem eflBet atque „ex inferiore loco in saperiorem resti- 
taere'^ Ruhnkenius gravissime vituperayit. Sed illius sententiam 
esse peryersam ut negem, graves causae me impellunt. Quintilia- 
nus enim alio loco (X, 1, 74) in laudem haec dixit: ,,Philistus 
quoque meretur, qui turbae quamvis bonorum post eos auctorum 
eximatur'^ Deinde apud scriptores latinitatis, quae dicitur, ar- 
genteae „in ordinem redigere" idem, quod „in ordinem cogere" 
i. e. „in ordinem gregariorum militum cogere", haud raro valet: 
exemplum apud Suetonium habes hoc (vit. Yespasian. c. 15) „Hel- 
vidio Prisco [Yespasianus] non ante succenstiit, quam altercationi- 
bus insolentissimis paene in ordinem redactus" itemque L. An- 
naeus Seneca consol. ad Helv. matr. XIII, 3 „Socrates, ait, eodem 
illo voltu quo triginta tyrannos solus aliquando in ordinem rede- 
gerat, carcerem intravit" neque aliter explicari possunt Plini 
(epist. 2, 6, 5) verba „gula reprimenda, gula quasi in ordinem 
redigenda est". Sic Priscianus institutt. gramm. libr. XYIfl 
(gramm. latt. vol. III p. 293 Eeil.) Livi quidem locum falso lau- 
dans, sed recte monens de re explicat: „in ordinem redactus est, 
hoc est inter viles et abiectos connumeratus." *) Itaque nihil 
obstare mihi videtur, quominus Quintiliani locum cum Wowerio ita 
interpretemur, ut in verbis ,;in ordinem redigere" sententiam oon- 
tumeliosam inesse, verbis autem*^„numero eximere" summas laudes 
notari intellegamus. 

Alii explicationi, quae a probabilitate prorsus nescio an non 
abhorruerit, Spaldingius (cf. adn. h. 1.) sese diu propensum fbisse 
profitetur. Vocabulo enim „omnino" nisus, an „redigere in ordi- 
nem" de contumelia definiendum esset, gravior autem praecedenti 
iniuria designaretur verbis „omnino numero eximere", non temere 
dubitaverat neque cur in Euhnkeni castra transiret, Spaldingius 
habuii 

Sed Woweri sententiam ut nos sequamur, ipso illo Quintiliani 

loco (X, 1, 74) „Phili8tus turbae,.. auctorum eximatur", quo 

loco „eximere" est „amplissimo honore omare", non possumus non 



^) cf. Fest. p. 182 Mull. ^Ordinariiun hominem Oppius ait dici solitum 
sciuram et improbum.'* 
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adduci. At utcumque se res habet, hoc negari nequit Quintilia- 
num narrare a yeteribus grammaticis delectum aliquem scriptorum 
habitum esse. Quaeritur igitur, qualis is fuerit census. 

Proinde diligentius intueamur Quintiliani (I, 4, 1 sqq.) haec 
verba: „Primus in eo, qui scribendi legendiqne adeptus erit fa- 
cultatem, grammaticis est locus. Kec refert de Graeco an de 
Latino loquar, quamquam Graecum esse priorem placet. Utrique 
eadem via est. Haec igitur professio cum brevissime in duas 
partes dividatur, recte loquendi scientiam et poetarum enarratio- 
nem, plus habet in tecessu quam fronte promittat. Nam et scri- 
bendi xatio coniuncta cum loquendo est et enarrationem praecedit 
emendata lectio et mixtum his omnibus iudicium est; quo quidem 
ita severe sunt usi veteres grammatici, ut non versus modo cen- 
soria quadam virgula notare et libros, qui falso viderentur in- 
scripti, tamquam subditos summovere familia permiserint sibi, sed 
auctores alios in ordinem redegerint, alios omnino exemerint nu- 
mero." 

Qui hoc loco auctores intellegendi sint, manifeste apparet ex 
verbis „ver8us notare" et ex ds, quae addit: „Nec poetas le- 
gisse satis est; excutiendum omne scriptorum genus non propter 
historias modo, sed verba quae firequenter ius ab auctoribus su- 
munt." His dictis quid liquidius? Nam quis est, qui dubitet 
quin eis „auctoribus", quorum delectum factum esse narrat, scrip- 
tores orationis solutae verbis „nec poetas e. q. s." Quintilianus 
opposuerit ideoque poetas illo loco designaverit? Atque cum 
pergit addere: „tum neque citra musicen grammatica potest esse 

perfecta neo si rationem siderum ignoret, poetas intellegat . . . 

nec ignara philosophiae", genuinum ad munus grammatici non so- 
lum studium librorum, qui prosa oratione conscripti sint, verum 
etiam studia musicae, astronomiae, philosophiae quasi subsiciva ac- 
cedent oportere Quintilianus edocet. Quocirca si minus omnium 
scriptorum, at poetarum delectum veteres grammaticos instituisse 
ex Quintiliani verbis eflfici potest Verum enim vero cum vete- 
res grammatici alii hoc loco intellegi nequeant atque Alexandrini 
• — notissima est eorum „censoria virgula" sive ofieXog — , ea 
grammaticae definitio quam in schola Aristarchea valuisse probabi- 

2* 
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liter Lehrsius oomin. de Yooabb. q^iloXoyoQ^ y^^fiaTi^ogy •x,QiTL%6g 
p.'387 (subiec. Herodiani script III min.) demonstrayit, interpre* 
tationi nostrae optime convenit. Erat grammatica tanc ars inter- 
pretandi poetas ^®) neque eis temporibus quibus iHcrementa cepit, 
in Ubris prosa. oratione scriptis ^^) nisi tralaticium usum habebat. 
,yGrammatica enim, ait Quintilianus II, 1, 4, est ab hac appella- 
tionis suae paupertate, infra quam primi illi constitere, proyecta; 
nam tenuis a fonte assumptis historicorum criticorumque viribus 
pleno iam satis alveo fluit, cum praeter rationem recte loquendi 
non parum alioqui copiosam prope omnium mazimarum artium 
scientiam amplexa sit.'' Quin etiam Quintilianus cum qua lectione 
pueros grammaticus imbuat, praecepta dat (I, 8, 1 sqq.), tantum 
abesty ut libros orationis pedestris commendet, ut poetarum carmi* 
na aptissima epicorum et lyricorum et scaenicorum eligi iubeat! 

Quae oum ita sint, in qua Bankius 1.1. requiescere non dubi- 
tavit et quae ipsi Wyttenbachio 1.1. p. 286 in mentem yidetur 
venisse, opinio mordicus tenenda est poetarum censum veteres 
grammaticos egisse tradi. Gonveniunt nimirum, qui ab Aristo- 
phane et Aristarcho instituti esse apud Quintilianum 1. 1. feruntur, 
ordines epicorum et iambographorum hanc ad rem. 

Sed ea quae de iudicio grammaticorum yeternm Quin* 
tilianus exponat, dubitationes afferre gravissimas ut quisque est 
maxime studio et ira yacuus, ita facillime concedet Sane yersus 
ofiel^ grammatici notabant. Sane libros &lso inscriptos remove- 



^^) Dixerit fortasse quispiam huic sententiae verba Dionysi Thracis, qui 
Aristarchus discipulus fuerit, repugnare, cum initio artis gramm. (cf. Bekkeri 
anecd. gr. vol. II p. 239) docuerit: ^yqafjifictxixri iari ifjinetQCa xoSv naqd 
noifjTc^S r€ xal tfvyyqatp^vaiv wg ini x6 noXv yevof^syov'' et ^dydyytooCs 
iaxi noiiifjtdxmy j}' cvyyqafAfAdxiay d&uenxtoxog n^o<po^". Quod antem 
neque unquam alibi ipse Dionysius neque interpretes eius (cf. Banklam 1.1. 
p. CX) scriptorum pedestrium rationem habent, ut multa alia, ita verba illa 
„rf xai irvyy^ag)€vaiy" et „^' avyyQaf^fjtdxaty" a recentioribus videntur sup- 
posita esse. 

**) Ab eis grammatici omnino tamen non abhorrebant, velut teste Laer- 
tio Diogene III, 61 Aristophanes Byzantias Platonis dialogos in trilogias 
distribuit. 
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bant (of. ai^m. Hesiod. sortt. „r^s lAGnidoq rj aqxii h Tt^ i' 
TiaTaloyiif (piQetai .... vTCtamm^ de li(fiaTOipdvfjg ... 6 y^ii- 
ftazt^g wg ovy. ovaav avTrjv "^Haiodov^' et of. Quintil. 1, 1, 15). 
At si yerba ,,auotoreB alios in ordinem e. q. s.'^ huno in modom 
enuoleanda Bunt^ ut grammatioi ohorum omnium diiudicaverint 
poetarum, praeBtantissimoB quoBque in numeros definitos reoeperint 
et ad imitandum proposuerint^ oeteros ab hoc, qui dioitur, canone 
separaverint, Quintilianus inoogniti inauditique aliquid yidetur pro- 
didisBo memoriae. 

• 

ludioi sive %Qia€(ag, quae in grammatioae partibuB a pleris* 
que ponebatur (cf. Lehrsium 1.1. p. 393 sqq.) existimare videlicet 
erat de natura carminum poetarumque. Ut enim ea aestimatione, 
quam noB aestheticam yocamus quaeque iam pridem Grraecis pla- 
cuerat ^^), grammatici fungerentur, ipsorum munere permoyerentur 
necesse erat. Namque ubi operum yirtutes examinayerunt (of. 
Sextum c. gramm. §. 93 „va xt vYiij nuxl za firj vouxvTa %Qi- 



^^) Flato Homerum, quem semper longe maximis inter omues constat 
landibus et honoribas celebratom esse, et noiiiXix<axaxov (cf. de rep. X p. 
607 A.) et primum tragicum et „aQiaroy seal ^iiotazoy %iSy noivitiSy (cf. 
lon. p. 570 C.) declaravit idemque philosophos teste Froclo ad Flat. Tim. I, 
28 (cf. Cic. Brut. 51, 191) Antimachnm Choerilo poeta quamvis illustri (cf. 
Suid. s. V. XoIqiXos' fsvv zoig 'Ogiriqixolg dvayiyiocxEa&at itpri<pia&rf) pluris. 
aestimavit. Dicitur apud Xenophontem comm. I, 4, 3 ab Aristodemo, a quo 
auctor dissentire non videtur, admiratione dignissimus Homerus epicorum, 
Melanippides dithyramborum scriptorum, Sophocles tragicorum. Forro Ari- 
stoteles cnm poet. cap. 3 p. 1448a Bekk. Sophoclem et Aristophanem ex 
numero tragicorum comicorumque proponens una cum Homero epioorum prin- 
cipe commemoret, merito confici potest ut sui uterque generis poesis praes- 
tantissimus ab Aristotele habitus sit. Euripidis contra virtutes minore prae- 
dicatione Aristoteles 1. 1. cap. 13 p. 1453a affioit. Fostquam enim exposuit 
„dyayx9i rov xecXtSs ix^yta (xv&ov dnkovy slyai . . xai (AhxafidXUiy i^ Bvtvxlag 
tiq &vaTvxiay, gj,rl <f*« fioxS^tjQiay, d^Xa ^i dfjLaqtiay (ihydXf^y. i^ f^ky ovv xard 
nfv tt/yijv xaXkiaxn tgaytodia ix ravxtjg t^s avatdattog iativ^', sententiam 
criticorum, qui Euripidem his legibus usum perstringant, Aristoteles impug- 
nat atque ob id ipsum, quod illa ratione fabulas composuerit, Euripidem 
a|)pellat quidem tQayixthatoy ttSv noitjtuy, sed addit „€i ««4 td dXXa fAn 
iv olxovofxtV Cuius laudis modus quam sit temperatuR, quis est qui uon 
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vovai ra re yvTjata ccTtd rcov vod-iov dioqiCovaiv^^ et cf. Melamp. ^^) 
scholiast. Dionyei Thracis in Bekkeri anecd. vol. II p. 741 sq. 
„T0 yLQivuv xa ijdfxetQiog y€yQafj,fj,€va, TOVT€GTt ra TtOLrjfzara, ii%€ 
deovrmg iixt firi deorvcog, iixt 'MxXiag sYre q^avlwg xeirai iv xi^de 
T(^ TOTtip 7] T^de, 'AAxi Tag TOVTorv Ideag eldivai xal aTtoq^aivead-at^^ 
fieri non potuit quin quanti omnino opera essent aestimanda, diiu- 
dicarent. Sic Callimachus Antimacho de Lyde carmine convitium 
fecit: ^judvSrj Y,al 7ta%v yqafifxa yjai ov roqov" (cf. Schneid. 
Callim. vol. II p. 228 sq.) atque eis epigrammatis, quae Calli- 
machum in opus ^FpaycIoy" collegisse Schneiderus 1.1. p. 167 
coniecit, non in Ttiva^i, ut Yolkmannus 1.1. voluit, iudicis partes 
egisse mihi videtur. Neque Aristophanes Byzantius ab ea 
oensura abstinuit, id quod e versibus Anthol. Palat. append. 286 
elucet : 

„0v (pavXcjg eaTTjaa yuar Off^aXfiovg ae, Mevavdge, 
Ttjgde y ^ Ofi.riQeirjg, (pihtaTe fioi, ^eq^aXrjg* 

IdXka ae devreQ era^e ao(pbg ^Qiveiv fitt e^elvov 
yQafXfxaTiyiog "AXeivog jtQoad^ev ^QcaTog^avrjg/^ 

Item Crates Pergamenus virtutes vitiaque poetarum perpen- 
dit atque hoc epigramma (Anthol. Pal. XI, 218) composuit: 

„XoiQiXog lAvTLfiaxov TtoXv XeiTterar alX iiti Ttaai 

XoiQiXov Evq)OQi(ov elxe 3id aTOfiaTog, 
yuxt yiaTdyXioaa^ ejtoei rd TtoirjfiaTa yxxI rd (piXrjTQa 

aTQeyiecjg ^j^Br Yxd ydQ OfirjQiKog rjv,^'' 



intellegat? Deinde tres principes tragicorum, quode infra disseram, apud 
Athenienses multis annis ante grammaticos Alexandrinos Aeschylus et So- 
phocles et Euripides vulgo existimati sunt. Denique Ephorum et Theopom- 
pum prioribus historicis multum cedere, ut Photius cod. 176 p. 121 Bekk. 
tradit, Duris Samius statuit. Neque alia eius aestimationis desunt testimonia. 

^') De Melampode optime exposuit Hoerschelmannus de Dion. Thr. in- 
terpretibus (Lips. 1874). 
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At inter eam scriptoruin existimationem et canonis statuendi 
munus interest pemimium. Hoc vero munus, quod solius scripto- 
ris Quintiliani auctoritatem secutus Ruhnkenius sibi finxit, %Qiaea)g 
partem fuisse ab aliis, qui de grammaticorum oSiciis egerunt^ tra- 
ditum non est. Sed casu et fortuito accidisse, ut hac de re gra- 
vissima veteres prorsus tacerent, quis est qui sibi persuadeat ? 
Praeterea grammaticos Alexandrinos aut legentibus proposuisse 
aut describendos librariis commendasse scriptores quosdam tam- 
quam classica exemplaria ne verisimile quidem est propterea quod 
tunc non erant, qui orationis elegantiae unice intenti essent (cf. 
Bemhardyi hist. litt. graec. • vol. I p. 184). Atque reapse sae- 
oulo ante Ghristum natum primo rhetores, qui animos iuvenum 
doctrinis excolebant, ad scriptores antiquos quasi ad solum ve- 
nuste recteque loquendi fontem nondum se retulisse infra demon- 
strabimus. Cum vero nug^tum esse Quintilianum nemo credere 
audeat^ Ruhnkenius illius verba in commodum sententiae^ quae 
ipsi arridebat, perperam detorsisse videtur. Itaque num alia ra- 
tione, quid scriptor senserit, eruere possimus, inquirendum est. 

Occurrit id quod de ea re Nauckius Arist. Byzant. fragm. p, 
68 cogitavit: Aristophanis et Aristarchi opera cum opibus biblio- 
thecae Alexandrinae digerendis et ad tabulas revocandis arte 
coniuncta in eo substitisse, ut scriptores in quovis genere conspi- 
cuoB aut breviore indice comprehenderent aut uberiore enarratione 
desoriberent ac personas agerent hominum eruditorum, qui histo- 
riae litterariae stemmata quaedam conderent. Sed cum id ex 
verbis Quintiliani cogi vix possit, quia proprie de officiis gramma- 
tici loquitur neque ad eos viros, qui fortuito bibliothecae custo- 
diendae provinciam administravemnt, spectare putandus est, etiam 
Nauckius nescio an haud rectam instet viam. 

Quid multa? Mihi quidem id summi momenti esse videtur, 
quod quaecumque ante hunc, quode agitur, locum Quintilianus 
tractat, ad scholas disciplinamque pueromm pertinent. Quintilia- 
nus enim prooem. §: 21 „Liber primus, inquit, ea quae sunt ante 
officium rhetoris, continebit." Postquam igitur quomodo prima 
elementa tractanda essent, exposuit (I, 1), utilius pueros in scho- 
lis erudiri quam domi ostendit (I, 2). Nam „pleraque hanc, ait 
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(I, 2, 13 sq.), condicionem habent ut eadem voce ad omnes simul 

perferatur Grammaticus quoque si de loquendi ratione 

disserat, si quaestiones explicet/historias exponat, poe- 
mata enarret, tot illa discent, quot audient." Tum postquam 
capite tertio de dignoscendis puerorum ingeniis disseruit, „nunc, 
ait, quibus puer instituendus sit artibus, qui sic formabitur ut 
fien possit orator, et quae in quaque aetate inchoanda, dicere 
ingrediar*' (I, 3, 18). Quae verba is de quo disputamus, locus 
sequitur (I, 4, 1 sqq.) : „Primu6 in eo, qui scribendi legendique 
adeptus erit facultatem, grammaticis est locus e. q. s." Unde fa- 
cile coUigitur Quintilianum, cum grammaticorum quae ad iuvenes 
instituendos pertinet, professione in explananda mentionem veterum 
' grammaticorum Graecorum inferret, nihil aliud egisse nisi ut quo- 
modo his a 'viris res grammaticae iuvenibus traditae essent, de- 
monstraret. 

Ergo Quintilianus his verbis, de quibus disputamus ita volu- 
issevidetur scholarum potissimum in usum illos grammaticos versus 
censoria virgula notasse. Quo modo cum versus signati essent, ma^s- 
tris ludorum aptissime ansas datas esse enarrationis in aperto est. 
Qua autem ratione carmina explicaverint, docemur verbis Melam- 
podis 1.1. p. 736 his: „6 %qiTi.%bq.Tr[v tcov 7toirjtd)v iy ^cciXwg rj iv 
diovTi ?^ iv fiij SiovTt rj evimiQwg i^ ayiaiQwg Xe%d^elaciv ewoiav 
ftaqedidov Ti^ viqt yuxl ttjv tovtojv alTiav iSidaayuvJ' Deinde 
sequitur, ut grammatici veteres libros subditos summovendi munere 
etiam ludorum commodo servientes esse ftincti tradantur. Sane 
illoB libros vili eorum indole adducti conferri noluerunt puerorum 
ad institutionem, nisi forte iuvenum, qui per aetatem iudicium 
filcere possent, ad animos exercendos ipsas quaestiones, qui libri 
lalso viderentur inscripti, in scholis habitae sunt. Cur vero gram- 
matici Alexandrini iudicio ut alios poetas in ordinem redegerint, 
alios omnino exemerint, usi sint, haud difficile est oognitu. Scho- 
larum enim in usum cum Aristophanem et Aristarchum censum 
egisse e toto Quintiliani loco, ut equidem credo, necessario coga- 
tur, dubitari non potest quin praestantissiinorum poetarum, quos 
ad puerorum eruditionem accommodatissimos et interpretatione dig- 
pJBsimos arbitrabantur, delectum confecerint eosque in scholis enar- 
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randoB curaverint. Hoc pacto omnia (^time enodari quis erit 
qui neget? Quid? Nonne multo ante apud Grraecos, si verba 
Suidae' s. v. Xoiqikog' ,,avv Totg ^0[j,rjQOv avayivtoayLead-ai ixpr}* 
(piad^rf^ Bemhardyus bist litt. graec. ^ II, 1, p. 349 recte ita 
explanavit, ut dignum carmen Choerili, quod in ludis legeretur, 
habitum esse dioeret, nonne multo ante, inquam, ludorum magistri 
cunctos poetas tractare videntur vetiti fuisse (cf. Hermanni antiqu. 
Graec. privat. p. 281 sq. Stark.)? I^eque alienum est, quod nos- 
tra aetate non omnium, sed delectorum scriptorum libri in scholis 
explicantur. Quae cum ita sint, Bernhardyo prorsus assentior, 
qui in hist. litt. graec. vol. I p. 184 haec expediit: „Wenn die 
Alexandriner, die weder Rhetoren noch Stilisten, sondern Gram- 
matiker waren, die klassischen Autoren in einer Auswahl be- * 
stimmten, so haben sie nur tur Zwecke der Schulgelehrsamkeit 
einen Xreis festgesetzt, in dem ihre Studien sich bewegten, nicht 
einen normalen Kanon als Bluthenlese der Litteratur.^' Quod si 
ratum habemus, cur neminem sui temporis grammatici in numerum 
redegerint (cf. X, 1, 54), perspicuum est: licet inter eos infensa 
laudis aemulatio intercesserit, tamen magistros opera antiquiorum, 
quam aequalium, aptiora ad tradenda grammaticae praecepta duxisse 
ne par esse non concedas, equidem non vereor. Atque hanc nor- 
mam, quae minime omnium hominum doctorum ad rationes, verum 
ad consuetudinem magistrorum ludorum pertinuerit, apud veteres 
nusquam fere perstringi et attingi nemo est cui mirum videatur. 
Praeterea cum neque cunctis unum idemque placeat et aliis gram- 
maticorum iamiliis inter omnes constet leges fuisse alias, Aristo- 
phanis et Aristarchi iudicia ^^) nisi apud sectatores eorum auctori- 



**) An id eligendi munus a Graecis ea ratione, qua usus est Kuhnke- 
nius, verbis ,fyxQiveiy" et „exxQCveir'' non significatum sit, valde dubito. 
Nam cum apud Thucydidem, Sophoclem aliosque in y,ixxQCyeit^' vocabulo 
laudis notio („auserlesen") inest — cf. Stephan. Thesaur. Didot. s. v. exxQC-- 
veiy et «'xxpaoff — , tum Dionysius Halicarnassensis epist. ad. Cn. Pomp. 
c. 3 p. 767 R. dicit: „rovTovs exxQCvia zovg av&Qus «v f^iCfji^aiv emttideio- 
TttTovs^', ita ut ,yexxQCveiv^^ contrariam ei, quam Kuhnkenius voluit, vim 
habeat. 

Deinde i,eyXQCveiv^^ vox duobus locis (cf. Suid. s. v. JeCvaQxog „riav /ue- 
T« Jfif4offHvovg eyxQi&ivroiv etg"* et Phot. cod. 61 ^AioxCvriv ^Qvvixog eig 
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tate yaluisse oredibile esi Neque iUi grammatiGi hac norma us- 
que adeo se obstrinxisse putandi sunt, ut praeter eos, quos scho- 
lis et eis exercltationibus , quibus in Museo iuvenum ingenia 
acuebantur, ut credo, destinaverunt, aliis scriptoribus extra ludos 
operam non navarent. Cum vero haec ita se habeant^ an ambitum 
illius y^%mh}v^^ indagare nominaque poetarum receptorum explorare 
nequeamus, maxime dubium est. Servati sunt quorum Quintilia' 
nus mentionem fecit, soli epicorum et iambographorum ordines. 



xovq «Qiinovs iyxQlvfi'*) ita usurpatur, ut de canone, qoi dicitur, agi videa- 
tur. Attamen eodem loco ]?hotiu8 ad Aeschinis orationem respiciens „ovx 
iyxQCyH de, ait, avroy (sc. top koyoy) 6 Kaixihog^^, ubi apertum est, nihil 
aliud esse ,JyxQCy€iy^'^ nisi „iudicio suo probare." Neque igitur uUo modo 
opus est sub vocem iyxQivBiv subicere propriam sententiam eligendi scripto- 
res, ut ita dicam, canonicos. Cum porro simplici verbo „xqCvbip^\ quod in 
universum deligendi sensum indicat, „x^*^^i^€ff" quam ^iyxQi&img^'^ multo 
saepius oratores decadis Atticae vocati sint (cf. Westerm. biogr. p. 256 
„ynBQ€idtjVj ^aatoy, AvxovQyoy, oVriyis siai nSy i QijroQOjy rtoy XQid-iyriav 
r€ xal dyayi,y(aaxofiiv(ay^^ atque cf. Suid. ss. vv. *Yn€QCdtjg et AvxovQyog et 
Jlv^iag et NixoaxQarog), vocabulorum ^iyxQCvsiv^'^ et ^ixxQtveiy^^ eos signifi- 
catus peculiares quos supra diximus, Euhnkenius videtur temera esse com- 
mentatus. 



Gap. ni 



§. 1. 

Dixerit fortasse quispiam non modo Quintilianum, sed etiam 
alios scriptores ad eum, qui Alexandriae actus sit, censum re- 
spexisse ideoque eius imaginem, praesertim cum haud raro apud yete- 
res scriptorum delectus certis numeris definiti exstent, posse de- 
pingi. Quodsi mdicia Alexandrinorum verum esset totam anti- 
quitatem quodam modo secutam esse, equidem confiterer de yi ca- 
nonis, quem dixit, Ruhnkenium haud inepte disputasse. At quot- 
quot hoc pro certo habuerunt, omnes nubem pro lunone amplexi 
esse mihi videntur. lam quid de illa re statuendum sit, copiosius 
exponere tempus est. Atque primum scriptorum Graecorum de- 
lectus, qui exstet apud Quintilianum (X, 1), quatenus refeni pos- 
sit ad auctoritatem Alexandrinorum, cognoscemus, deinde ceteris 
de scriptoribus qui Alexandrinos secuti esse putantur, disputabimus. 

Quintilianus cum et epicorum (X, 1, 54) et iambographorum 
(X, 1, 59) ordinem ab Aristophane et Aristarcho confectnm com- 
memoraverity num etiam in reliquis scriptorum siye potius poeta- 
rum generibus percensendis ^^%qiaiv^^ Alexandrinorum comproba- 
verit, quaestio exoritur. Sed quamquam complures auctores citavit, 
tamen numquam etim cuius vestigia maxime pressit, Quintilianus 
nominayit: Dionysium dico Halicarnassensem. Scripsisse enim 
^Tteql (xifiYjaeog" sese opus eiusque libro altero quos imitari de- 
ceat poetas et philosophos et historicos et oratores, docuisse Dio- 
nysius epist. ad Cn. Fomp. c. 3 p. 766 enuntiat atque quae de 
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Herodoto, Thucydide, Xenophonte, Philisto, Theopompo iudicave- 
rat, eodem loco retractai Atqui verbia. Dionysianis 1.1. p. 776, 
5 Bqq. adiimbratio virtutum Herodoti Thucydidisque, quam Quin- 
tilianuB X, 1, 73 profert, admodum- convenit: 

jj&owivdidtjg fiiv yaQ ra Ttad-rj d^jlcoaat yLQeirtfaVy 
^HQodoTog di ra y, r^drj TtaqaoTrjaai dsLvotSQog , . . .. . 
• ' ql TTjv iaxvv y,ai rov rovov y^ai rag OfxoLOtqoTtovg dvvd- 
fiEig rrjg (pQaaeiog aQBtai jteQiexovaat. y^Qsirrwv iv rav- 
raig ^HQodorov Qov/.vdidrjg. ' fjdovijv di yiai Ttu&vj yxxi 
riQipLv "/^ai rag ofiOLoyBveig aQerag elgtpeQerat juax^ff) 
Qov%vdi8ov "/Qeirrovag ^HQodorog. r^g di (pQaaetog riov 
ovofjjarcov ro fjtiv xara (pvaiv ^HQodorog iKrjl(o%ej ro 
di detvov Qovyvdidrjg.^^ 

„Bensu8 et brevis et semper instans sibi Thucydides, 

dulcis et candidus et fiisus Herodotus; ille concitatis, hic 

remissis affectibus melipr; ille contionibus, hic sermonibus, 

ille vi, hic voluptate."- 

* Deinde quae in commentariolo quod ^raiv aQxaicov TLQiaig*' in- 

scribitur et Dionysi inter scripta (p. 415 sqq. R.) reperitur, de 

historicis (p. 424 sqq. K) explicantur, ea cum fragmento illo libri 

--TteQi fiif^rjaecjg ita congruunt, ut quae copiosius Dionysius e^po- 

suit p. 775, 5 usque ad p. 787 R., in angustum coacta p. 424, 5 

usque ad 429 K contineantur. Ex quo efiicitur id, quod Becke- 

rus. praef. venuonis .libri Dion. de Demosthene (a. 1829) p. 19 

sqq. reCtissime percepit, totum libellum „rwv aQxaitov /Qiaig^^ 

epitomam esse libri secundi y,7teQi fitfirjaewg^^. ^**) Sed ipsum ad 

adstrictum huius epitdmae sermonem saepissime Quintiliani senten- 

tiae proxime accedunt. Quae enim de Homero et Hesiodo et 

Antimacho et Panyasi (X, 1, 46 — 54) atque de Pindaro et Stesi- 

choro et Alcaeo et Simonide (1.1. 61 — 64) Quintilianus disputavit, 



") Qiiam exilit«r verba Dionysi excerpta sint, quo quisque accuratius 
ea contulerit, quae comparari possunt, co certius intelleget, ita ut epitomam 
recentissimis tomporibus confectam esse conccdere uon dubitet. — Cete- 
rum integro libro Syrianus et Maximus Planudes, quorum locos coUegerunt 
Blassius de Dionys. Hal. scriptis rh'ett. p. 19 sqq. et Roesslerus Dionys. 
scriptt. rhett. fragm. p. 26 sqq., videntur usi esse. 
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verbis epitomae p. 418, X — 422, 2 simillima sunt. Bimilia porro 
neqne in aestimandiB tra^cis neqae in oratoribus (ci Quint. X, 1, 
79 et Dion. p, 43?, 9 sqq.) neque in philosophis (cf. Quint 1. 1. 
§. 83 et Dion. p. 430) desttnt. Ergo Dionysi iudicia Quintilia- 
num non modo plerumque comprobasse, verum crebro etiam 
descripsisse ad yerbum in aperto ei^. 

Fieri igitur potuit, ut Quintilianus Aristophanis et Aristarchi 
auctoritatem non secus atque aliorum scriptorum quasi fortuito 
afferret: relut Cioeronem utpote qui Demetrium Fhalereum in 
medio dicendi genere omnibus praeferret, in testimonium yocayit 
(cf. 1.1. §. 80). Item compluries ad eundem omisso nomine spec- 
tasse videtur, ut Glitarchi Mem infamatam fuisse dicit (cf Quint. 
1.1. §. 75 et Cic. Brut. 11, 42). Atque ab Horatio cuius iudici- 
um de Findaro factum praedicat^ cum alia (cf. 1. 1. §. 56) petita 
sunt, tum Alcaei plectrum aureum (cf. 1.1. §. 63 et Hor. carm. 
2, 13, 26). Quod si quis agnoscat, Quibtiliani yerbis qualis de- 
lectus Alexandrinorum fuerit, certiores nos fieri neget. Contra 
erunt, qui Dionysium putent censurae Aristiarcfaeae ratienes cqm- 
prehensione complexum fuisse atque per hunc earum noiitiam 
Quintilianum accepisse. At vero Dionysius quamquam saepissime 
in libris rhetoricis, quorum plurimos tenemus integros, exempte 
ex poetis et scriptoribus sumpsit, tamen numquam eos excitavit 
quasi legibus grammaticorum sancitos. Si autem quisquam, Dio- 
nysius ipsis, de quibus egit, rebus eo adducebatur, ut eius cano- 
nis, si auctoritate florebat, mentionem faceret. Est hoc ailentium 
aliquid! Quod igitur ad poetas attinet, admodum equidem dubi- 
to utrum eosdem, quos in scholis tractandos Aristarchus curaverat, 
Dionysius libris TteQl ftLfitjaecjg ad imitandum commendaverit 
necne. Fedestrium vero scriptorum censum suopte eum iudicio 
egisse luce clarius est. Nam de orat. ani c. 4 (p. 450 R.) 
Dionysius se docturum esse professus quinam.sint inter oratores et 
historicos maxime insignes et quae cuiuBque Vatio fuerit*vivendi 
dicendique, „iyc!) yovv ovdefii^, inquit, T0ia{)T7j TreqLTvx^av olSa 
yO^Vfh f^oXXfjv l^rjTrjatv avtcov notrjadfievog,^^ Deinde in libro 
Ttegl fiifitjaecog altero (cf. p. 767 R.: „Toirvovg i%yiQlvw Tovg 
avSqag eig fiifirjatv iTtiTfjdeioraTOvg) ex historicis Herodotum 
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aliosqae, quos ennmeTaYiiniLB, ipse delegit. Adde quod a gram- 
maticis Alexandrinis delectum soriptoram pedestrinm non esse 
habitnm snpra demonstratum est. Quae cum ita sint, hoc satis 
mihi videor ostendisse neque ex Quintiliano neque ex Dionysio 
certi quidquam de canone Alexandrino erui posse. 8ed num ali- 
unde huius census forma perspiciatur, sciscitari oportet. 

Quamquam B;uhnkenius et Proclum et grammaticum biblioth. 
Coisl. p. 577 Alexandrinorum iudicia comprobasse affirmayit, ta- 
men ne animum ad coniciendum nimis intenderit, equidem timeo. 
Q,uid enim de Proclo scriptore XQrjGTOiiad^iaq yQafif^ariY^rjg, quem 
non esse Proclum Lycium sive Biadochum, sed grammaticum aetate 
multo priorem (Eutychium Proclum? cf. Welckeri cycl. epic. vol. I 
p. 5 sqq. et Bemhardyi hist. litt. gr. ^ vol. II, 1, p. 238) verisi- 
mile est, statuendum sit, infra (adn. 20) apparebit. Opus autem 
Procli a Photio tantummodo biblioth. cod. 239, cuius verba cum 
aliis xQrjOTOfjiad^iag fragmentis Gaisfordius subiecit editioni He- 
phaest enchir. (Oxon. 1855), servatum nobis est et ita quidem, 
ut maxime contractum mutilumque sit. Quod per omnibus triste 
visum est. Quem vero grammaticum Coislinianum Ruhnkenius 
vocavit, qualis sit, posse vix iam ambigi credo atque ne lectori 
fastidia feram, ad ea, quae de scriptoribus tabularum Coislinianae 
et Bodleianae supra exposui, hoc loco relego. — 

Verum qui veterum consensus sit iu scriptoribus censendis, 
quem Ruhnkenius, Wolfius, ceteri praedicabant, ut accuratius per- 
cipiamus, ad opera aliorum grammaticorum criticorumque nobis 
adeundum est. Scripsit Isaacus Tzetza proleg, ad Lycophr. Alex. 
(vol. I p. 247 sqq. Muell.) uberius de poetis poesisque generibus. 
Deinde loannes Tzetza frater aTtxovg Tteql diaipoQag TtoirjTiov 
(ed. Dubnerus mus. Rhen. vol. IV p. 393 sqq. et Cramerus anecd. 
Graec. Oxon. vol. III. p. 334 sqq.) composuit atque proleg. in 
Hesiod. Opp. et DD. (ed. Gaisfordius poett. minn. gr. vol. H p. 12 
sqq.), quo loco opus fratris commemorat hjs verbis „xai rq) ifx^ 
adehpiTi hurcETtovrjtai liav yidlUara nal (ptloTi(x6tara Tteql 
rovTov iv tfj Tov ^vKog^QOvog i^r^yrjaev^^y eandem rem brevius 
repetiii Andronici porro cuiusdam commentatiuncula ^TteQt ra^e- 
log TtotrjToiv^^ in Bekkeri anecd. graec. vol. IH p. 1461 exstat. 
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Sed ctun ea ex variorum ^^) scriptis misere conflatom sit, omnino 
fere eam neglegere placet et ea tantum quae ex eis quos compi- 
lavit, scriptoribus non licet baurire, infra apponere. Denique qui- 
cumque non ex proposito, sed fortuito scriptorum existimatione 
functi sunt, iudicia eorum erunt afferenda. 



§. 2. 



lam ad id, quod nobis proposuimus, animos diligenter atten- 
damus atque quantum apud veteres valuerit census Alexandrinorum, 
quoad fieri potest, requiramus. Hanc igitur ad quaestionem pro- 
gressis exordium nobis sumendum est ab epicis poetis. — 

EpicOram po6tarum in epitoma Dionysi operis TtBQt fxi^rj- 
aecjQ quattuor nomina proponuntur: Homerus, Hesiodus, Antima- 
chus, Panyasis atque eadem a Quintiliano (X, 1, 46 sqq.) qui 
illius iudicia paene descripsisse videtur, laudantur. Cum autem 
addat „Apollonius in ordinem a grammaticis datum non venit, 
quia Aristarchus atque Aristophanes neminem sui temporis redege- 
runt; non contemnendum edidit opus aequali quadam mediocritate", 



**) Andronicus loannis Tzetzae prooemiam in Hes. 1. 1. exscripsit a ver- 
bis ,yT(3y noititaiv oi fiiv f/<Jt" usque ad ,^oi6q itniv ^jQiaToqnivtjg, Evnohg, 
^iQSXQdriig^' neque quidquam nisi nonnuUa lyricorum poetarum nomina in- 
terposuit. Deinde quae de comoediae graecae mutatLonibus explicat, ea 
praeter fabularum Platonis comici indices duos xatcc aroixBiov confectos, 
quos Suidas s. h. v. in unum ordinem coactos habet, et praeter comicorum 
latinorum quaestiones ad verba Melampodis schol. Dion. Thr. 1. 1. p. 749, 
13 sqq. (cf. Hoerschelmannum 1. 1. p. 11) et anonymi nsQi xiafAi^^iag (cf. 
Crameri anecd. Paris. vol. I p. 4) proxime accedunt. Postremo a verbis 
^^TQccyixdSv &€ noiijTfor yva}Qi<ff4a otxToi^^ usque ad finem paucis adiectis 
loannem Tzetzam Aadronicus denuo sequitur atque in poetis epicis enu- 
merandis Hesiodum ultimo loco, quo eum Tzetza suo consilio posuit, re- 
tinuit. 
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« 

nonne hoc ordine eos poetas quattuor, quod modo enotayerat, oon- 
tineri volait intelle^? Neque enim si illum ordinem antea ne* 
glexerat, cur eum commemoraret, Quintilianus habebat. Quo con- 
cesso eosdem, qui ut in ludis legerentur, Alexandrini praeceperant, 
poetas epicos etiam Quintilianus nescio an ad imitandum commen- 
daverit, nisi forte eius verba ab epitomatore niiiiium qufetum mu- 
tilata sunt. Sed utrum sese.Alexandrinos sequi Dionysius sense- 
rit necne, id ipsum incertissimum est.^ Posteriores vero Quintiliano 
homines auctoritati Aristophanis' Aristarchique obtemperasse minime 
videntur. Hadriani enim aetate Antimachus oblivioneata obrutus 
erat, ut eiugf nomen vix esset notum, id quod Cassius Dio LXIX, 
4, 6 Dind. testatur: ^ylddqidvog rdv^OfirjQOv T^a^aXvcov l4wiii(x%ov 
av% avtov siarjyev, ov fxrjdi ro ovofia noXhoi TtQOTeqov rjTtLoTav- 
To" (cf. Suid. s. V. ^^dqiavog et Ael. Spart. vit. Hadr. c. 16). 
Quam autem epicorum delectus, quem Alexandrini confecerunt, in 
omnium ore et usu non fuerit, vel ex eo c6lligitur quod Pisan- 
drum, quem Quintilianus 1.1. inter poetas sequiores enuineravit, 
plerique adicere non sunt veriti. Namque „yey6vaai rov STtovg, 
ait Proclus p. 319 Bekk. (p. 343 et 445 Gaisf.), Ttotrjrai %^o- 
TiOTOL ''OfirjQogy ^Haiodog, Ileiaavdqog, Jlavvaaig, Idvrifjiaxog^' 
atque seriem hanc chronologicam non solum scriptor tabulae Coisl. 
§.2 — in tabula Bodl. §. VIII nomen Panyasis fortuito, ut ar- 
bitror, excidit — , sed ordine mutato etiam Isaacus Tzetza 1.1. p. 
251 et loannes frater {Tteqi diag^oqag TtoirftGv p. 340 Cram. et 
proleg. ad Hesiod. p. 14) proferunt. Eadem Ttevrag in prolego- 
menis ad Oppian. p. 290 Bussemak,, quae Tzetza composuisse pu- 
tatur (cf. Bemhardyi hist. litt. gr. ^ II, 2, 752) reperitur. Procli 
igitur sententiam ab Alexandrinis pendere quominus cum Buhn- 
kenio putemus, optimo iure impedimur. Ac si Proclum Pisandrum 
allegisse recte suspicamur, non habemus, cur illius censuram 
Tzetzas ceterosque assensu approbasse negemus. Ipsi vero epici 
praestantissimi in quem ordinem redigendi essent, criticos longe 
inter se dissensisse indicant verba anonymi in Crameri anecd. 
Oxon. vol. III p. 189 ,,eln:ov av y,ai riveg /liv tov e^tovg yeyo- 
vaat KQaTiaTOL TtoirjTai, wv o Jlavvaaig yvwQifxwTaTog (ASTa 
'^'OfirjQOv^^ et Suidae s. v. Tlawaaig* ,yiv di Ttoirjtalg TaTTeTat 



— 33 — 

f,i€d^ *^'0/.ir]QOv, xara di xtvctg zat /ttc^' ^Haiodov '^al l^vrl/^a- 
^oi^." ^'^) Sed etiam Antiinachum nonnulli, velut Antipater Thes- 
salonicensis (Anthol. Palat. VII^ 409) 

„Kal vccsrrjQ Kokocp^vog vTceC/EVYxat jwcV ^O/irqip, 
ayelrat d" alkwv TtXdd^eog vf^vojtolwv,^' 

Homero subiunxerunt. His controYersiis facile fieri potuit, ut epi- 
corum delectus varia circumscriptione comprehenderetur. Cetero- 
quin cum Suidas s. v. QdfivQig ,,e7t07ioibg oydoog, inquit, TtQO 
'OfiTjQov, yiard ds alXovg 7t€gx7tT0g^^,.2LdL indices magni ambitus, 
in quibus poetis fabulosis, qui ab Homero Iliad. H, 59^ bomme- 
morantur, locus datus erat, videtur spectasse. 

Sed ad lanibographos transeamus. „Ex tribus recept^s, ait 
Quintilianus 1.1. §. 59, Aristarchi iudicio scriptoribus iamborum 
ad €^tv maxime pertinebit unus Archilochus." Cum igitur ordinem 
horum poetarum fuisse traditum sit, quinam eius essent alii duo, 
— Semonidem Amorginum *^) et Hipponactem dixit — quaestio- 
nem se persolvisse Ruhnkenius sibi persuasit neque falso putatur 
temeritate vaca^e propterea, quod ordine temporum servato duos 
illos poetas Archilocho et scriptor in voll. Herculann. coll. II vol. 
IV p. 201 et Lucianus Pseudol. c. 2 p. 168 Reitz. et Proclus 
p. 319 Bekk. (p. 346 Gaisf.) et scriptores tabb. Coisl. §. 2 et 
Bodl. §. IX subiciunt. Fac autem ex his iudicium Alexandrino- 
rum colligi: minime deerant, qui ab eo aliquantum discreparent. 
Primum enim et Diomedes (gramm, latt vol. I p. 485 Keil.) et 
loannes Tzetza 7t€Qt dtacpoQag TtotrjTiov p. 339 Cram. duos dum- 
taxat huius generis poetas praestantissimos Archilochum Hippo- 
nactemque laudaverunt. Beinde Isaacus Tzetza 1.1. p. 254 Ana- 



*') Forsitan Suidas hoc loco Rsandrum ab optimis epicis separaverit. 

*®) Quod scriptor tabulae Coisl. (§. 9) perperam monuit: „i<niov ovv 
ori Iijf4tatfi^tig fjikv 6 Xvqucos rfw< rov „»?" yQdq>srai, ZifnoMtjg &€ 6 tttfA^ 
noLog did rov „t", hoc ab auctore Etymol. M. p. 713, 17 recte in contrarium 
vertitur. Dicitur enim iambographus in volumine Hercul. ^^rif^eDvC&ijg^^ atque 
Leoprepis fOi, Cei nomen in marmore Pario v. 70 incisum est „JSvf4iov£&ris^\ 

3 
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niae, quem Bernhardyus hist. litt. gr. ^ II, 1, 544 vocavit Anani- 
um, Archilochum et Hipponactem postposuit (cf. „aQi7tiQe7teig iafi- 
^OYQacpOL tQslg' !/4vaviag, IdqxiXoxog, ^lTtTtwva^^'). Accedit, 
quod FliniuB epist. lY, 3, 3 aestimandi diversissimam rationem 
reddidit. „Ita certe sum, inquit, adfectus ipse, cum Graeca epi- 
grammata tua^ cum iambos proxime legerem. Quantum ibi huma- 
nitatis, venustatis, quam dulcia illa, quam amantia, quam arguta, 
quam recta! Callimachum me vel Herodem vel si quid his me- 
lius tenere credebam, quorum tamen neuter utrumque aut absolvit 
aut attigit." Hoc loco Herodem iambographorum principem, quem- 
admodum epigrammatistarum Callimachum, a Plinio haberi quis 
est qui non miretur? Quid? Totane antiquitas praeceptis gram- 
maticorum Alexandrinorum serviit? Num qui ab eis ad usum 
ludorum designati erant, soli vigebant hominumque studia tene- 
bant? Minime, ut videtur! 

Summos in eleglacae poBsis genere inter eruditos constat 
Callimachum et Philetam a Propertio aliisque poetis Romanis, qui 
eos imitarentur, fuisse existimatos (cf. Westermannum in Paulyi 
encycl. vol. V p. 1470). Sed et eis Horatius, qui Mimnermum 
Callimacho pluris pependit (epist. II, 2, v. 101), repugnavit neque 
Quintiliani temporibus consensum fiiisse eius verbis confirmatur 
OlA. §. 56) „elegiae princeps habetur Callimachus, secundas con- 
fessione plurimorum Philetas occupavit." Verum etiam postea 
in diversum tendebant sententiae: Proclus enim p. 319 Bekk. 
(p. 345 Gaisf.) et scriptores tabb. Coisl. §. 8 et Bodl. §. XV 
Callinum, Mimnermum, Philetam, Callimachum aetatis ordine dein- 
ceps compositos referunt; cum in fragmento, quod Censorino ad- 
scribitur, c. 12 p. 63 Hultsch. narratur „antiquissimi [sunt] poe- 
tarum Homerus, Hesiodus, Pisander, hos secuti elegiarii Callinus, 
Mimnermus, Euenus", eorum nomina ita ponuntur, ut quasi nobiHs- 
simi eommemorentur; ab Isaaco Tzetza 1.1. p. 257 Callimachus, 
Mimnermus, Philetas praedicantur. Quoniam vero Aristophanes 
atque Aristarchus nuUum aequalem in numerum redegemnt, Phi- 
letam et Callimachum utpote qui Ptolemaeorum aetate viverent, 
receptos non esse uni cuique liquet. Itaque si illi viri ordinem 
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elegiacorum poetarum institneruiit, quomodo is formatus fuerit, 
quis est qui definire audeat? At cum ea quidem quae alii 
velut Aristoteles ^®) de hoc poesis genere statuerunt, memoriae 
tradita sint, Alexandrinorum autem de norma, quam minimum 
valuisse modo demonstravimus, prorsus silentium sit, tota res mihi 
videtur non satis fidei habere neque probabili coniectura susten- 
tari. Certe Ruhnkenio minime licuit contendere Proclum ^®) ele- 
giacorum poetarum delectum ab Alexandrinis petisse. 

Ad poStas lyricos progredientibus nobis haud minores oc- 
currunt difficultates. „Novem lyricorum longe Pindarum princi- 
pem" cum Quintilianus 1.1. §.61 dicat, numerum novenarium 
lyricorum definitum esse elucet. Exstant, quos in canonem suum 
Ruhnkenius recepit, Alcman Alcaeus Sappho Stesichorus Pindarus 
Baochylides Ibycus Anacreon Simonides — hercle novem et in 
tabb. Coisl. §. 9 et Bodl. §. XVI et apud Andronicum 1. 1. p. 
1461 et duobus in epigrammatis adsGTtoTOig (cf. Anth. Palat. IX, 
184 et 571). At decimam plerique novem poetis addiderunt Co- 
rinnam. Hac de re Melampodis schol. Dion. Thr. p. 751 verba 



") cf. schol. Bob. Ciceron. pro Archia 10, 3 p. 358 Orell. ^primiis vi- 
detur elegiacum carmen scripsisse Callinus. Adicit praeterea Aristoteles hoc 
genus poetas Antimachum Colophonium, Archilochum Parium', Mimnermum 
Colophonium, quorum numero additur etiam Solon Atheniensis legum scrip- 
tor nobilissimus." 

**) Plura Procli iudicia, quam quae enotavimus, servata nobis non sunt. 
Sed quamquam eis locis, ubi auctores nostri tacent, id ipsum numquam re- 
nuntiamus, tamen illius rei mentionem movimus. Nam Procli chredtoma- 
thiam cum reliquiis operis Didymei ^negl XvQtxtSy noirit(Sv^\ quae apud 
Orionem Thebanum exstant, vel obiter comparantibus nobis non potest non 
primo statim obtutu oculorum se obtrudere, quae inter utriusque placita in- 
tercedit, similitudo tam manifesta, ut Proclo in duobus prioribus chresto- 
mathiae libris Didymum fontem fuisse maxima cum veri specie suspicemur 
(cf. Schmidtium, Didym. fragm. p. 390). lam ordinesne poetarum, quos 
Proclus habet, e Didymo fluxerint, haud inutilis est quaestio, sed vix potest 
ad liquidum perduci. At si Proclus illos ordines ex Didymo hausit, ipsum 
Didymum Alexandrinum epicorum canonem Aristarcheum Pisandro addito 
commutasse apparet. Quod cum in medio sit reliquendum, multo magis du- 
bium utrum a Proclo an a Didymo scriptores tabb. Coisl. et Bodl., qui cum 

8* 
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appono: y^Y^yovaai XvqlkoI Kat ol TtQatTOfxevoc ^^) ema, (ov ta 

ovofxara ioTV Tavta . sequimtur, q^uae modo enumeravimus, 

xara aroLX^Tov nomina .... xat de^^dTrj KoQtvva" Atque hanc 
decadem cum alii velut Isaacus Tzetza 1.1. p. 252 et loaunes 
Tzetza p. 334 Cram. habent, tum Petronius sat. c. 2, cuius opus 
Neronis aetate scriptum est (cf. Teuffeli hist. litt. Rom. §. 300), 
mentionem „de Pindaro novemque lyricis" fecit. Contra Stati ex 
versibus silv. Y, 3, 93 sqq. 

„Et quibus Arcadia carmen testudine mensis 
Cura lyrae nomenque fuit, quosque orbe sub omni 
Ardua septena numerat sapientia fama." 

septenarium lyricorum numerum Welckerus hisi trag. gr. vol. III 
p. 1251 efBcere voluit constitutum fuisse. Quod utcumque est, 
temporibus Petroni Quintilianique, qui aequales erant, consensus 
non comparet. Deinde anonymus 7t€Qi IvQrAiov in Boissonadi 
anecd. vol. IV p. 458 (cf. Schmidtium, Didym. fragm. p. 396) 



Proclo in nominibus enotandis consentiant, pendeant, neque quantum ab alterutro 
auctor scriptorum petiverit, unquam apparebit. Etenim quod neque de Procli 
neque de Didymi operum natura certiores facti sumus, prorsus in lubrico versamur. 
Ceterum Schmidtius probare studuit idcirco fuisse eum, qui chrestomathiam 
scripsisset, Proclum Lycium sive Diadochum, quia Orion magister Procli 
Lycii effecisse videretur, ut Proclus Didymum sequeretur. Sed cum dubite- 
tur, an Proclus ille Lycius omnino a rebus grammaticis abstinuerit, quidni 
et scriptorem chrestomathiae et Orionem ex suo utrumque arbitrio ad Di- 
dymum confugisse putemus? 

**) Item a Melampode paulo antea p. 749 ^^KQarlvog 6 xal nQaTrofjisvog^^ 
et ab Isaaco Jzetza L L p. 256 „xw^oicfoi nQaxxofAEvoi KQnxZvog, nXaxtav 
e. q. s." et in scholiis Maximi Planudae tom. VII p. 26 Walz. „o^ ^i^xoQtg 
ol &ianQttxx6fi€voi^' dicuntur (cf. Aristid. ed. Dind. voL III p. 737 „»f nQax- 
xofjtivri xiov QijxoQCJv d€xag). Est enim „o nQaxxofJievog'^ is, cuius opera le- 
guntur et explicantur. Sic Suidas s. v. "AQiaxo(pdvfig ^.^Qafiaxa de aviov, 
inquit, /ucT, (in€Q dk n^nQcc x€Cfi€v'AQioxo(povovg dQdfAaxtti xavxa" e. q. s. 
atque in scholiis Nicand. th. 11 p. 174 Bussem. Jv xoZg nQaxxofAivoig'' 
valet „in den gelesenen, vorhandenen Gedichten" (cf. Pindari edition. 
Schneidewin. vol. I p. 01 not. 18, quem tamen librum inspiciendi mihi non 
erat occasio). 
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octo tantum lyricos enumeravit; qixattuor proposuit epitomator 
Dionysi p. 420 E.; tres quasi exemplaria loannes Tzetza ad He- 
siod. p. 13 elegit. Praeterea quis eorum lyricorum dignus esset, 
cui palma deferretur, exstiterunt controversiae. Plutarchus enim 
TtSQl fiovaiyirjg c. 14 p. 1136 B. docet: „iGTOQei 6 aQtOTog fxe- 
Xwv TtoirjTTjg i^Axjuai/", atque quamquam paulo antea Pindarum 
principem vocavit, tamen Quintilianus 1.1. §. 64 concedit Simoni- 
dem propter eius in commovenda miseratione virtutem omnibus 
lyricis quosdam praetulisse. At quem tandem ex ordinibus, qui 
certis terminis circumscripti pervulgabantur, ad auctoritatem gram- 
maticorum Alexandrinorum referendum esse opineris ? Novenarium 
dixeris numerum quippe quem Quintilianus laudet. Hanc vero 
sententiam qui ratam habeant, ne procul a vero aberraverint, equi- 
dem vereor, quod Musarum ad numerum ille accommodatus esse 
videtur.**) Indicet nescio an id Antipater Thessalonicensis his 
versibus (Anthol. Palat. VH, 18): 

„i^A,%^am 

,, .ov Movaecov ivve^ aQid^fiog l/fit." 

Neque quo poetrias novem in unum conductas item cum Mu- 
sis comparat (Anthol. Palat. IX, 26), Antipatri carmen alienum est : 

^^Evvea [lev Movaag fxiyag Ovqavog' hvaa (f avrag 
Fala Te/,€v, ^vaTolg acpd^cTOv €vq)Qoavvav.^^ 

Hos vero nugas non tam ad munus grammaticorum, qui au- 
steri m^gistri animos iuvenum erudiverint, quam ad ludicrorum 



*■) Satis constat veteres eius lusus, quo res httmanas sanctis appella- 
tionibuB vel sacris numeris exornarent et celebrarent, fuisse studiosissimos. 
Audias, quaeso, quae de Aeschine oratore Photius biblioth, cod. LXI (p. 20 
Bekk.) tradit: yytov^ r^efe ^yovs avrov xtvig XdQLjag fopofxaffay diu rf to 
XoqUp jov Xoyov xal rov dQi.&fji6v rtov XaQlrtov, Movaag di rdg imcroXdg 
iftd rqv aQi^f^ov nov ivvia Movaav." Similiter Sapphonis novem (cf. Suid. 
8. h. V.) libxos nominibus MuBarum notatos esse apparet ex verbis Tulli Lau- 
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epigrammatum scriptores spectare ut quisque est maxime emunc- 
tus, ita concedet animo aequissimo. 

Geminum iocosi iudici exemplum est tragicorniUy qu,ae di- 
citur, Ttlecdg. Interpres enim Hephaestionis p. 57 Gaisf. 
(Oxon. 1855) enarrat Ptolemaei temporibus septem praestantissi- 
mos tragicos fuisse Homerum, Sositheum, Lycophronem, Alexan- 
drum, Philicum, Bionysiadem, Aeantidem atque hanc ob causam 
nomine 7t)^ecddog appellatos esse. Alius autem scholiasta p. 199 „€7tl 
(xsv Tiov XQOvcov, inquit, IlTolef^aiov tov OiXadeXq^ov €7cvd aQia- 
TOi yeyovaoi T^ayv^ol, ovg IlXeiddag i^dXeaav dtd ro XaiiTtQovg 
etvaCev Tjj TQayt'/^, ioaTteq aaTqa ev Ty IlkeiddL elal, di ovtOl 
^OfiTjQog . . . y.ai 2o)aid^eog ^al uitvKocpQWv -ml IdXe^avdQog Y>ai 
^lavTLddrjg yiai 2a)aL(pdvr]g %ai (DiXiayjog,^^ Verum in codice 
alio additur: „dvTi tov ^lavTiadov %ai ^waapavovg ^iowaiddtjv 
yiAxi Evq^QOVLOv Trj UXeLadL avvTaTTOvOLv. Ergo triplici modo ex 
noYem nominibus cum ea heptas conficiatur neque uUi Suidae, a 
quo s. hh. vv. Alexander et Dionysiades et Lycophron et 
Homerus et Sositheus et Sosiphanes et Philiscus in pleiade 
positi suntj, ratio consentiat, eius formam maxime inconstantem 
fuisse quis est quin miretur? Quid? Bato existimatorum iudicio 
si illa TtXeidg definita esset, num credibile est futurum fuisse ut 
hunc in modum variaretur? ^^) Contra optime Bemhardyus hist. 



reae (Anthol. Pal. VII, 17) et idem color in epigrammate in Herodotum 
scripto (Anthol. Pal. IX, 160) cernitur: 

yfHQodotos Movaag vnBdi^aro' tw cf' a^' ixdffTti 
dvti <pi^^epCrig fiipXop lcfa>x€ fiUcpJ' 

Haec Musarum appellatio, quam libris Herodoteis primus scriptorum pede- 
strium, quod sciam, Lucianus (Herod. cap. 1 p. 833 B. et Quomodo hist. 
conscr. §. 42 p. 55 K.) imposuit, inter insoriptiones librorum erat creberrima, 
id quod Plinius hist. nat. praef. §. 24 et Gellius praef. 6 testantur. Sic 

„Aurelius Opilius libros Jiusarum inscripsit" (cf. Gell. 1, 25, 17 et Suet. 

de illustr. gramm. §. 6). Deinde „Ke(paXCoDy lyQaxpB naptodands l<noQCag 
iv pipUotg &', dtipa imyQdtpei Movaag^^ (cf. Suid. s. h. v. et Phot. eod. 
LXVIII p. 34 Bekk.) atque ,,BCo}pog <piQetai ippia pifikCa MovatSp imyQa- 
fpofiepa'' (cf. Laert. Diog. IV, 58). 

*^ Isaacus Tzetza 1.1. p. 263 adeo discessit a vero, ut diversorum ge- 
nerum poetis commixtis Theocritum et Aratum et Nicandrum et Aeantidem 
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litt. graec. ^ vol. II, 2, p. 72 sensisse mihi videtur cum enuutiat : 
„Dieser figuerliche Titel verraeth mehr einen epigrammatischen Witz, 
als den nuechternen Grebrauch der Grrammatiker, und weit eher 
begreift man, dass ein ehrsuechtiges Zeitalter das Zusammentreffen 
meherer Buehnendichter als einen Lichtpunkt bezeichnete." Mini- 
me vero a scholis Aristophanis Aristarchique, qui neminem 
sui temporis in numerum receperunt, proficisci ^tXeiag potuit. 
At quia Strabo XIV p. 675 hanc appellationem novit, iam 
ante ilium ex poetis his tragicis T^g devriQag rd^ecog, quam 
qui historiam litterarum Graecarum composuerunt, priscis tragicis 
sine dubio opponerent, eas ^heptades" confectas esse omnibus est 
perspicuum. Quocirca ne lyricorum quoque numeros aliquanto 
ante Quintilianum constitutos esse et ita quidem, ut a grammati- 
cis Alexandrinis alieni habendi sint, nos arbitremur, nihil obstare 
videtur, praesertim cum aetate Aureli Opili, qui Rutilium Eufum 
(anno u. 661 cf. Langi antiquitt. Rom. vol. III, 1 p. 91 sq.) con- 
demnatum in Asiam secutus est (cf. Suet. gramm. 6), ipsa Musa- 
rum appellatione nugatorias inscriptiones usurpatas esse supra (cf. 
adn. 22) animadverterimus. 

lam quos tragicos rfjg 7t QcoTiqg x d^ecog in. canone 
Alexandrino fuisse Ruhnkenius existimaverit, inquiritur. Secutus 
nimirum tabulae Coisl. (§. 4 = tab. Bodl. §. XII) scriptorem 
enumeravit Aeschylum, Sophoclem, Euripidem, lonem, Achaeum. 
Qui delectus cum nisi inde in conspectum non veniat, quam pa- 
rum consuluerit Ruhnkenius aequitati et continentiae, facile est 
cognitu. Quid ita? Quia huius normae, quam in vulgus valuisse con- 
tendit, ne umbra quidem captari potest. Contra a cunctis fere 
scriptoribus, quandocumque vel legendi scribendique praecepta da- 
bant vel praestantissimos tragicos proponere in animo erat, prin- 



aut Apblloninm et Philiscnm et Homerum tragicum et Lycophronem una 
heptade comprehenderet (cf. schol. in Theocr. p. 2 Ahrens. et Eustath. comm. 
in Hom. Odyss. 5, 272 tom. I p. 216 Daw.). Scd Naekius „8chedis criti- 
cis" (cf. Opusc. I p. 1 sqq.) effecit, ut et hae ineptiao et TiXsitts comicorum 
conmienticia, quade Fabricius bibl. Graec. vol. II p. 318 Harl. et Klippelus 
1.1. 304 disserunt, hodie extabuerint. 
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cipes appellati sunt Aeschylus et Sophocles ct EuripidiBs. ^*) Di- 
cuntur a Pausania I, 21, 1 „oi (paveqol^^ (cf. „TQay(pdiag de nelV' 
rai rwv g^aveqwv EvQLTtldrjg Y.ai 2oq)oy,lr]g .... rfjv di elwva 
rrjv ^laxvXov tcoXU^ vaxeqov rrjg reXevTrjg doYxo noLrjd^rjvaL^^). 
Sed hos tres principes censura grammaticoruni Alexandrinorum e 
choro tragicorum electos esse ne opineris, caveas. lam enim pri- 
dem Athenienses longe maximas laudes tragicis illis egregiis im- 
pertiebant atque lege Lycurgi notissima, qua praescriberetur, ut 
Aeschyli, Sophoclis, Euripidis imagines aureae ponerentur eorum- 
que tragoediae exscriptae publice asservarentur (cf. Plut. vitt. X 
oratt. p. 841 F.), ipsorum iudicium sanciendum curaverunt. Hera- 
clides deinde Ponticus „7teQt rcov tquov TQay(pdo7tOLcov^^ teste 
Laertio Diogene V, 88 scripsit. Quamvis vero tres illi poetae 
nobilitate florerent eorumque praecipue Euripides, tamen numquam 
fabularum quae in scaena agerentur, numerus coartatus est; sed 
qua de re recte disseruit Welckerus tragoed. gr. vol. III p. 
1313 sqq., praeter illorum principum fabulas etiam aliorum tragoe- 
diae quin doctae sint semper, dubitari non potest. Ceteroquin 
non normae, verum indicis *^) fragmenti speciem prae se ferunt 
ea, quae Isaacus Tzetza 1.1. p. 256 tradit: ,yTQay(i)8ol TtotrjTal' 
i^Qicov, QeaTtcg, 0Qvvtxog, ^iaxvXog, ^ogpoxA^g, EvQLftldrjg, 
Idxctiog yuxi ereQOi fxvQioi veoi^\ Atque haec verba nescio an 
loannes frater TteQi dia^pOQag p. 337 Cram. in angustius contraxe- 
rit. Praecepit enim: 

jyTQaycpdiag fiavd-ave Tovg didaandXovg 
QiaTtiVy 0QVVLXOV, ^iaxvXov, 2oq>OKXea, 
varccTog avTog EvQt7tid)]g MvtjaaQXOv^^, — 



«*) cf. Cicer. de orat. III, 7, 27 ; Dionys. Hal. p. 422 sqq. E. ; Velleium 
Paterc. I, 16; Quintil. 1.1. §. 6Q sqq. ; Plut. de glor. Athen. c. 5; Aristid. 
orat. 50 p. 559 Dind. ; Melamp. schol. Dionys. Thr. 1. 1. p. 746 ; loann. Tzetz. 
ad Hesiod. p. 14 Gaisf. 

**) Significantur ei indices tragicorum, ut mihi videtur, apud Suidam 
8. V. 0i<smg' jjtQayixos ixxtxidixarog ilno xod 7iQ<6rov yivofjiivov TQayt^iO' 
noiov *Eniyivovg rov JftxvwWot; rid-iinevos, (Jg di rivig devrfQog fjisra *Eni- 
yivriv." 
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• 

Comleoriun age Graecorum qualis quem Eulmkemus dixit, 
fuerit delectus, excutiamus. Namque „ex antiquae comoediae, ait^ 
scriptoribus recepti sunt Epicharmus, Cratinus, Eupolis, Aristopha- 
nes, Pherecrates, Plato." Qua in re cum plane nomina ex tabu- 
lae Coisl. paragrapho quinta transcriberet, duplici ratione per er- 
rorem lapsus est. IUa enim in paragrapho, quae quamvis Kcofx^p- 
doTtoiol a^aiag T inscripta sex tantum nomina continet, post 
Pherecratem Cratetis nomen intercidit atque hoc ex tabula Bodl. 
(§. XIII) petatur oportet. Deinde quod Epicharmum Siculum in- 
ter scriptores comoediae Atticae illius tabulae auctoritate pervictus 
enumeravit, Euhnkenio dandum est vitio neque dubium videtur, 
quin is error, quo etiam anonymus TteQl y,o)fi(^diag tenetur (cf. 
Meineki hisfc. crit. com. graec. p. 536, 13: ,,Td)v Ttjg aq^aiag xw- 
IK^diag 7coir]Tcdv elatv a^ioXoycirazor ^ETtixctQfiog, Mayvrjgy Kqa- 
zXvog, KqaTTigy Q>eqe:^qaTr]g, 0Qvvixogy EvTiolig, l4QiaT0cpavr]g^% 
ab Alexandrinis non manaverit. Quod si conceditur, uirum ali- 
unde eorum normam rimari possimus necne, quaestio cadit in co- 
gitationem. Perhibentur a plerisque, quemadmodum tragoediae, ita 
comoediae priscae hercule sane tres principes Cratinus et Eupolis 
et Aristophanes. *^) Hos igitur ex Aristophanis Aristarchique 
sententia ceteris palmam praeripuisse Eankius 1. 1. p. CXIX 
suspicatus est atque eam coniecturam imprimis verbis, quae Plato- 
nius profert (cf. Meinekium 1.1. p. 534, 1 ^KQaTlvog 6 Trjg na- 
Xaiag i^ixiiii^diag noirjTrjg ccTe di] KaTa Tag l^Qxti^oxov ^rjTrjaeig^^ 
e. q. s.) quaeque Meinekius ita emendaverat in „Quaestt. Scen.** I 
p. 19, ut pro „xara Tag L4qxiX6xov LrjTrjaeig'^ poneret „7rcpt 
Tovg AQiaTaQXOv LrjTrjaeig^^, his verbis, inquam, audacissime mu- 
tatis Rankius confirmare studuit. Sed ipse Meinekius hist. crit. 
com. graec. p. 53 illam emendationem recte repudiavit, ita ut 
testimonium fictum evanuerit. 



**) Consentiunt de ea re Horatius sat. 1, 4, 1; Dionys. Hal. art. rhet. 
c. 8, 11 p. .302 R. (cf. p. 413); Velleius Paterculus I, 16; QuintiUanus 1.1. 
§. 66; Marius Victorinus gramm. latt. vol. VI p. 78Keil. et compluries; ano- 
nymus mQi xfafju^^ias in Crameri anecd. Paris. vol. I, 4; aliique. Contra 
loannes Tzetza prol. in Hes. p. 13 comicorum exempla Aristophanem, Eupo- 
lim, Pherecratem proponit. 
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EtiamBi vei^o id quod prorsus equid^m infitior, Ranki opinio 
certa indubitataque esset, tamen Alexandrini irrita praecepta de- 
disse viderentur. Primum enim hoc tam plane cogitur ex verbis 
Isaaci Tzetzae 1. 1. p. 256 ^'KCJfKpdol TiqaxTOiJLevoi (cf. adnot. 
21) K^Ttvog, JIXaTcoVf ^vnoXigy ^BQeKQaTrjgy L^QKtTogwtvtjg^^, ut 
opus non sit uberius tractare. Beinde si Aristophanes et Aristar- 
chus comicos in genera descripsissent et praestantissimos quosque 
delegissent, quam ea norma yeterum consensus non sit patratus, 
nemo erit qui non percipiat. Nam diversissimis utebantur ratio- 
nibus poetas comicos inter aetates dispertiendi. Erant, qui medi- 
am comoediae aetatem a vetere et nova non seiungerent^ sed co- 
micoB in duos dumtaxat ordines distribuerent. Sicut enim Quinti- 
lianuB et Isaacus Tzetza 11. 11. de media comoedia omnino ta- 
cent, sic eam Velleius 1.1. nescio an ignoraverit. Nalnque „una, 
ait, neque multorum annorum spatio divisa aetas per divini spiri- 
tus viros Aeschylum, Sophoclem, Euripidem inlustravit tragoediam, 
una priscam illam et veterem sub Gratino, Aristophane et Eupolide 
comoediam; ac novam [comicam] Menandrus aequalesque eius aeta- 
tis non magis quam operis Philemo ac Diphilus et invenere intra 
paucissimos annoB neque imitandum reliquere/' Sed qui comoedi- 
am tripartitam esse vellent, eos ipsos inter se valde discrepuisse 
quis est quin miretur? Etenim Diomedes granun. latt. vol. I p. 
488 sq. Eeil. narravit: „poetae primi comici fuerunt Susarion, 

MuUus et Magnes secunda aetate fuerunt Aristophanes, Eu- 

polis et Cratinus tertia aetas fuit Menandri, Biphili, Philemo- 

nis." Simillima loannes Tzetza TteQi diacpoQag p. 336 Cram. pro- 
tulit: yyTtQCJTtjg [xw/u^/ag] evQetrjg 2ovaaQi(ov. Ttjg devtsQag. . . f]v 
KQaTTvog, ^Ttolig, 0eQeKQaT7]g, l^QcaToq^avrjg ^'EQ(JLi7t7t6g re 
xal nXdzcjv TLal Trjg TQiTrjg . . . rjv MivavdQog xal 0ilrjfia)v:^^ *') 
Melampus autem scholiasta Bion. Thr. 1.1. p. 749 haec praebet: 
^Trjg de Jtalaiag [xw^<^(J/ag] eTtiarj^og KQaTlvog . . . f,ieTeaxov de 
TLvog XQOvov Trjg nahxLag yL0)ii(fi8iag ^noXig Te xat ^QiaTO- 



*') cf. loannis Tzetzae prolegom. in Aristoph. p. 113 sq. Keil. Hanc 
locum, quo Tzetza inter poetas mediae comoediae Hermippum praetermisit, 
anonymas Crameri 1.1. p. 7 exscripsit (cf. adnot. 1). 
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(pavTjg, trjg 3i fidatjg %cii cftycijg fjiev TtoXkoi yeyovaoLv, iftiafjftog 
di nkato)v.,. TTJg di vmg iTtiatjfiog 6 Msvavdqo^^ Porro ano- 
nymus Tteqi yuafAifidiag (Mein. 1. 1. p. 539, 4 ^jyeyove 3e r^g TtQci' 
Tfjg %(ji)fji(fi3iag OQiatog Qirtog b Idqiato^pavrig nai ^TtoXig, tijg 
3i ^evtiqag Itka%o}Vy trig 3i rqirrjg *Mevav3Qog^^) et anonymuB 
Grameri 1. 1. p. 4 et alii Platonem ab Aristophane ceterisque poetis 
diserte separayerunt atque mediae comoediae principem appellave- 
runt. Sed rectius, quode Meinekius 1. L p. 160 disputat, Plato 
continuationi Aristophanis, Phrynichi, aliorum (cf. Suid. s, v. JlXd- 
rtov jj^dirjvdiog yi.€t)fir/.dg, yeyovtjg rdlg xqovotg nata IdQiaxofpa- 
vrjv^ 0Qvvixovy J^Ttoltv YAxi WeQenQaTrjv^*) annectitur priscaeque 
comoediae fertur poeta. '^) Quam ad opinionem qui accessit, auc- 
tor scriptorum tabb. Coisl. §. 7 et Bodl. §. X ex comicis mediae 
aetatis eius, quam dicere nunc plurimis placet, Antiphanem et 
Alexim proposuit. Si igitur quis cum Uuhnkenio a grammaticis 
Alexandrinis eos probatos esse opinari velit, suam sibi habeat cou'- 
iecturam! Sed nos ut magis magisque illarum tabularum fidem 
despiciamus, adducti iustis causis sumus. Praeterea unicuique Terba 
anonymi Tte^i yxafKfi^iag qui eandem distribuendi yiam ingressus 
est (p. 537, 6 Mein. ^zrjg fiiarjg x(0fi(j)3iag . . elaiv a^toXoyciratot 
^vTKpavTjg %ai 2Tiq>avog^% scrupulos iniciant necesse est. 
ITeque erat, cur eum looum Alexide pro Stephano substituto Mei- 
nekius nimio coniciendi studio permotus corrigeret. At heus, ec- 
quid vides Apuleium flor. libr. III num. 16 tradidisse? Qui cum 
dicit: „poeta fuit Philemon mediae comoediae scriptor. Fabulas 
oum Menandro in scaena dictayit certayitque cum eo: fortasse im- 
par, certe aemulus/' nonne hac in descriptione comoediae, qua ei 
comici, quos alii novae comoediae annumerant, inter poetas mediae 



^) Ipea comoedia antiqna tempomm distinctione in peculiares partes a 
nonnullis videtur esse distributa. Nam Snidae ex verbis s. v. *AQMofiivng 
yyAd-iivatdg x/ofjuxos ttSy imdivriQtoy t^g aQj^aiag xakfju^iag^ ot tjaay im tiSv 
JliXonoyyticiaxfSy^' et s. v. ^Qvyixog jjJ^ijyatlbg xtafAi/xog xtSy im^evriQtoy 
t^g aQxalag xoifnpdiag^^ MeineMus quidem 1. 1. p. 211 perspexit veteres 
critioos comoediae poetas in duas quasi classes dispescuisse, in antiquiores 
qai ante bellum Feloponnesiacum inclarutssent, et sequiores qui ipsis belli 
temporibus fiorerent! Sed „rovg imSevxiQovg^^ esse potius inferiores aetate 
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referuntnr, maxime offendimus? 8i vero grammatici Alexandrini 
comoediae genera aetatibus distinxissent et comicorum praestan- 
tiam diiudicassent et optimos cuiusque aetatis commendassent quasi 
normam, num verisimile est futurum fuisse, ut qui ad antiquam 
et qui ad mediam et qui ad novam pertinerent comoediam, vete- 
res inconstantissime statuerent? Adde, quod quos tandem illi 
grammatici delegerint, longo incertissimum est. Cum enim ne 
novae quidem comoediae de scriptoribus quidquam rati enucleari 
possit, numeri quos definisse dicuntur, nusquam comparent. 

Relinquitur igitur, ut de comicis novis veterum testimonia 
persequar: anonymus narrat p. 537 Mein. „r^g de vmg }tWjU(j>- 
diag . . . d^ioXoyciraToi 0LXrjjiio)v, Mevavdqog, Jiq^iXog, 0iki7t7Ti' 
drjgy IIoaeidiTCTtogy y^TtoXlodwQog ; in tabula Coisl. (§. 7) exstant 
Menander, Philippides, Diphilus, Philemon, Apollodorus; ex his 
scriptor tabulae Bodl. (§. XI) sive casu sive consilio omisit Apol- 
lodorum; tria nomina Menandri et Philemonis et Diphili Velleius 
et Marius Victorinus et Diomedes 11. 11. commemoraverunt at- 
que in ternario acquievit numero etiam Isaacus Tzetza 1.1. p. 257, 
qui quidem profitetur „yca)f^(pdol veor Msvavdqog, (Dilrjf^iov, Ot- 
iLariiov^^ (cf. Bernhardyi hist. litt. gr. ^ II, 2, p. 554); cum 
Menandro Philemonem, qui „consensu omnium meruit credi secun- 
dus", Quintilianus 1.1. elegit eosdemque loannes Tzetza TteQt dia- 
(poqag p. 337 Cram. (cf. Tzetzae prolegom. in Arist. p. 114 Keil. et 
Crameri anecd. Paris. vol. I p. 7) et alii scriptores praedicave- 
runt (cf. p. 542, 25 p. 544, 20 Mein.); unum novae comoediae 
principem dixit Menandrum Melampus schol. Dion. Thr. p. 749 : 
„T^g de veag [y,wfx(pdiag] eTtiarjfiog o Mevavdqog, og aaTQOv^^ 
iatl rrjg veag xcdju^d/ag" neque alios nisi unum Menandrum ano- 
nymus p. 539, 5 Mein. et scriptor in Cram. anec. 1.1. p. 4 pro- 
tuleruni Quibus de rebus cum veteres oppido in contrarias sen- 



intellegendos qui putet, ne is minus procul a vero absit, equidem timeo. 
Cnm deinde Suidas tradit s. v. ^Jhcaibg „x(0fMx6s rijg ccQj^aCag xtofA(p^ias 
TtifATiros^', aut eum inter rovg imdtvriQovg ,r^g dgxaCag x(Ofji(p&iag, qnos mo- 
do diximus, locum obtinuisse aut de tabula alphabetica cogitandum esse 
Volkmannus de Suid. biogr. p. 27 haud inepte arbitratus est. 

«») cf. Eustath. comm. in Odyss. libr. XVII v. 108 (tom. II p. 94 Daw.) 
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tentias discessisse ostenderim, si qaidquam, hoc apparet aut co- 
micorum delectum Aristarclmm et Aristophanem non instituisse 
aut si de eis iudicarint, eorum iudicia nihili esse facta. — 

B. 

De comicis postquam exposuit, Ruhnkenius canonem poetarum 
absolvit atque cum in tabulae Coisl. ea parte, ex qua „zg/(Ttv" 
Alexandrinorum colligi posse putavit, cetera poesis genera desint, 
ad scriptores pedestres transgressus est. Attamen non fuit, ut supra 
demonstravimus, cur auctoritati tabulae Coisl. quasi in servitutem 
Ruhnkenius se addiceret, neque ulla re impedimur, quominus cano- 
nem eius, quantum libet, amplificemus. Ut enim alia poesis genera 
omittam, de quibus Proclus et Isaacus Tzetza 11. 11. explicave- 
runt, quidni dithyramborum quoque scriptores percensuisse et pro- 
batissimos scholis destinasse grammatici Alexandrini putentur? 
Cum enim Diodorus libr. XIV, 46, 6 Dind. edoceat „01 STtiarj- 
LioraTOt dtd^vqa^^OTtpiol 0iX6^€vog Kv&rjQiog, TifAod-eog MiXtj- 
aLOQy Teliarrjg SeXivovvTcogj JloXveidog'^ atque Philoxenum, Timo- 
theum, Teleslem Dionysius Hal. Ttegi avvd^. ovofx. c. 19 (p. 132 
R.) quasi principes laudet, hos scriptores quodam modo consentire 
ideoque ab Alexandrinis pendere contendamus nonne licet? Quos 
igitur fines et terminos disciplinis ludorum Aristophanes Aristar- 
chusque constituerint, quis est qui diiudicare conetur? At vero ne 
hoc quidem satis certum esse mihi videtur, proposueritne uterque iam- 
bographorum delectum, an soli Aristarcho, quippe cui illum ordi- 
nem vel numerum Quintilianus assignet, ea laus impertienda sit. 

Sed quorsus tantam operam consumpsimus? Poetarum cen- 
sum a grammaticis Alexandrinis actum esse minime negamus. 
Verum declarare intendimus, quomodo hic delectus conformatus 



et Christodor. ecphr. (Anthol. Palat. II): 

„f<rri}xe( &€ Mivavdgog, 6V tvnvQyof^fHv *AS-tjpai.s ^ 
onXoriQov xaifioM aeXaff^poQog ixnQBntv dmiJQ/^ 

Utrum Christodoms duas tantum aetatea comoediae cognovit, an easdeni 

atqne Apnleius rationes est secntus? 
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sit, percipere nos nequire atqae quo diligentius deliberemus illam- 
que normam indagemur, eo magis .ex oculis istam elabi. Sane 
canonem in usum scholarum propositum ea auctoritate, qua Ruhn- 
kenius yoluit, per totam antiquitatem nequaquam valuisse mirum 
non est. Neque enim omnium hominum studia tenere potuit vel 
eam propter causam, quod ipsi grammatici Alexandrini extra ludos 
praeter eos poetas, quos in illis legendos curabant, alios quoque 
scriptores tractabant. Quin etiam Aristophanes Byzantius ad ora- 
tionis solutae scriptores, qui ab erudiendis iuyenibus sine dubio 
arcebantur, se conferre non yeritus Platonis dialogos in trilogias 
diyisit (cf. adnot. 10). Sic cum intra scholas tres, qui antea 
existimati erant, principes Aeschylum, Sophoclem, Euripidem enar- 
ratos esse yerisimillimum sit, Aristarchus et Didymus lonem tra- 
gicum extra scholas, ut puto, commentati suni '^) Sic aliis alios 
scriptores placuisse credibile est. Itaque Graecos eadem atque 
Latinos scriptores yarietate fortunae iactatos et casu potius quam 
consilio eos, qui integri manserunt, seryatos esse ex his argumen- 
tis efficitur. Keque tamen uUa aetate hominum tantopere erant 
obtunsa ingenia neque unquam animis tanta inscitia inerat, quin 
ex eis scriptoribus, quibus yulgo palma deferebatur, pauci conser- 
yarentur. Omnibus enim temporibus critici, quorum semper mag- 
na yidetur fuisse copia (cf. Horat epist. II, 1. 50 sq. ,,Ennius . . . 
alter Homerus, ut critici dicunf ^), hominum animos quodam modo 
regebant, cum mentes liberalibus opinionibus imbuerent, atque im- 
pediebant quominus monumenta ingeni humani yenustissima et 
grandissima coli obseryarique desinerentur. At quantum equi- 
dem iudicare possum, non Aristophanis Aristarchique sed suis le- 
gibus usi sunt. 

Si yero apud yeteres poetarum Graecorum numeri certis ter- 
minis circumscripti, yelut ordines lyricorum et tragicorum fcXeiag, 
crebro inyeniantur, eos ad auctoritatem granunaticorum Alexandri- 



««) cf. Athen. libr. XLV p. 634 yyloty 6 Xtog . . . oneQ i^tiyovfuvos iafi^iov 
'jQiataQxoi 6 yQafifuxtixo^' et libr. XI p. 468 „naQd 1»»'* ip "AyafiifAvovi 
. . . tpnciv 6 Ji^vfAog^^ Yide igitur, ne titoliB libromm Aristophanis aut Ari- 
starchi aut Didymi ad imaginem canoms delineandam te adiarari putes. 
Deinde <)aa ruina vel nomina eomm librorom oppressa sint, oblivisci noli. 
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nornm utiqne referendos esse quam vana et futtiliB sit opinio, sa- 
tis superque mihi videor demonstrasse. Veruxn enim vero metu* 
endum est, ne pedestrium scriptorum, quorum genera sciscitando 
exsequi tempus est, numeri ab oSiciis illorum multo minus ori- 
ginem traxerint. 

lam ad oratornm Attlcoriim, quae dicitur, decadem pro- 
grediamur. Priscae eloquentiae Atticae delectus quod aliquando 
institutus est atque probatissimorum in numerum decem oratores 
recepti sunt^ huius rei testimonia quae Meierus opusc. vol. I p. 
120 sq. collegit, a veteribus aifatim dantur. Sunt decadis Anti- 
phon Andocides Lysias Isocrates Isaeus Lycurgus Demosthenes 
Aeschines Hyperides Dinarchus. ^^) Quae quo tempore sit confec- 
ta, inquirendum est. Hunc delectum, ut recte percepit Meierus 
1.1. p. 132, et Panaetius Stoicus, qui Aristarcho aliquot annis mi- 
nor erat**) et Scipionem Africanum Minorem in Aegyptum comi- 
tatus est (cf. Cic. Acad. H, 25), et Demetrius Magnes Giceronis 
aequalis ignorasse videntur. Quibus si decas oratorum innotuisset, 
hic in libro „7ceQt ofxwvvfiiov TtotrjTiiv tmxI avyyQaq)€(ov^^ (cf. 
Dion. Hal. de Din. iud. c. 1 p. 631 K) Dinarchum non summa- 
tim oratorem „«t rciiy i^TzrexcDv", sed potius „ex rttiv cJexa ^tjtO' 
qcov rwv ^^rTiY,6)v^^ dixisset, Panaetius autem non scripsisset: 
yyJrjl^oad-evfjg . . . ovt, iv r^ xaira MoiQO^kea Yxxi IIokvevyiTOv 
xot ^YTreQeidrjV aQid^fjiqf twv ^rjtOQtaVj aXH avu) fxera Kificjvog 
'/,al &ovY,v8idov xai IleQiYleovg a^tog fiv Tid^eadxxi^^ (cf. Plut. 
vit. Demosth. c. 13). Deinde Cicero in libris rhetoricis quoties- 
cumque historiam eloquentiae Atticae tractat, non modo decadem 
non commemoravit, sed ne uno quidem verbo Andocidis et Isaei 
mentionem fecit. Verum „Demostheni, ait Cicero Brut. 9, 86, Hyperi- 
des proximus et Aeschines fuit et Lycurgus et Dinarchus et is, 



'^) Si consulto in tabula Coisl. (§. 10) ex illis Dinarchas et in tabula 
Bodl. (§. III) Isaeus praetermissus est, id ne flocci qaidem pendimas. 

•*) Aristarchus circa olymp. 156/157 (cf. Ritschelium 1. 1. p. 73) vel 
circa olymp. 159/160 (cf. Schmidtium in Philol. vol. VII p. 368), Panaetius 
aatem circa a. u. 642 mortaus est (cf. Baehriam in Paalyi encycl. vol. V 
p. 1102). 
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ouiuB nuUa exstant scripta, BemadeB aliique plures. Haec enim 
aetas effudit hanc copiam et ut opinio mea fert, bucus ille et Ban- 
guis incorruptus usque ad hanc aetatem oratorum fuit, in qua na- 
turalis inesset, non fucatus nitor. Phalereus enim successit eis 
senibus adulescens .... hic primus inflexit orationem" atque paulo 
post (82, 285) Cicero haec tradit: „illud etiam quaero, Phalereus 
ille Demetrius Atticene dixerit? Mihi quidem ex illius orationi- 

bus redolere ipsae Athenae videntur Et quidem duo fuerunt 

per idem tempus dissimiles inter se, sed Attici tamen : Charisius . . . 
Demochares. At Charisi vult Hegesias esse similis isque se ita 
putat Atticum, ut yeros illos prae se paene agresies putet: at 
quid est tam fractmn, tam minutum e. q. s. ?" Ex his nonne 
luculenter apparet tantum abfuisse, ut Cicero decem oratores ab 
aliis Attieis separatos esse sciret, ut quinam potissimum essent ora- 
tores Attici, suo ipse arbitrio definiret ? Ciuid quod plurimos eorum, 
qui tunc in eloquentia studium coUocarent, ab Atticorum rationi- 
bus dicendi alienissimos fuisse Cicero testatur (cf. de orat. II, 23, 
95 „hodie Alabandensem Meneclem et eius frater Hieroclem, quos 
ego audivi, tota imitatur Asia")? 

Item artis rhetoricae magistri minime e delectu, sed e tota 
cohorte oratorum ad praecepta illustranda exempla tunc derivasse 
putandi sunt. Quamquam enim Ruhnkenius afiirmavit rationem 
omnes oratores et poetas ad imitandum proponendi, quam anti- 
quissimi magistri sequerentur, Ptolemaeorum aetate mutatam esse, 
tamen obloqui debemus, quod ei coniecturae notabile Gorgiae re- 
pugnat testimonium. Hic rhetor qui Athenis Ciceronis filio prae- 
cepta declamandi tradidit (cf. Cic. epist. XVI, 21 et Plut. vit. 
Cic. c. 24), libros quattuor 71€qI axifjf^ciTCDv diavoiag %al Xi^ecog 
compoBuit atque in eis, quos sermone Latino interpretatus in duos 
libroB Rutilius Lupus contraxit, non modo ex Lysia et Lycurgo 
et Demosthene et Hyperide et Dinarcho, verum ceteris decadis 
oratoribus neglectis etiam e Pythea (I, 11 et 14) Stratocle (I, 9 
et II, 20) Demochare (1, 20) Demetrio Phalereo (I, 1 et II, 16) 
Charisio (I, 10 et H, 6 et II, 16) Hegesia (I, 7 et I, 11 et II, 2) 
Cleochare (I, 2 et 10) Isidoro (II, 16) Myrone (I, 20 et II, 1) Daph- 
nide (I, 15) Sosicrate (I, 18 et II, 13) plurima exempla sumpsit 
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At vero si uUa floreret tum canon oratorum auotoritate, eam nor- 
mam hunc in modum Grorgiam deBpecturum fuisse nemo nisi 
Ruhnkenius contendere ausit. Porro qui aetate paulo inferior erat 
Gorgia, BionysiuB HalicamasBensis decadem sine dubio ignoravit. 
Postquam enim Dionysius in libro fteQL aQXccicov ^rp^oqoyv c. 1 
sqq. p. 445 R. diserte enuntiavit eloquentiae propemodum exstinc- 
tae studia aequales tum demum melius colere incepisse eiusque 
commutationis parentem esse Romam, utpote quae omnium gentium 
domina oculos in se converteret, sese dicturum esse profltetur, 
yyTLvsg elalv d^ioloywTaroi tcov dqxfxicov ^tjTOQcov ts ycal avy- 
ypagpectiv", atque addit: ^yOvde tvov ixd Jia notvd ovdi xa^jua^cv- 
fieva Tolg TtQOTSQOV iyco yovv ovdefj,i^ TOiavTfj TieQCTvxcjov olda 
YQacpf^, nolXrff 'CrjTrjOiv avTcov noirjadiievog^^ Cum igitur baud 
vulgares res se tractaturum esse neque eiusmodi scripta vidisse 
doceat, quid mirum si suum iudicium secutus ex antiquioribuB 
oratoribus Lysiam, Isocratem, Isaeum, ex posterioribus Demosthe- 
nem, Hyperidem, Aeschinem ^d^ioXoycjOTaTOvg" existimavit? (ct 
p. 451 R. „ovg iyco tcov aXlcjov ryovfiav yiQcxTiaTovg" et cf. p. 
628 R. „t6v de tov tq^tov 'laatov, ei Tig eQOiTO \ie, Tivog Svena 
7tQoaed-€firjv, ^vaiov dij t^rjhar^ ovTa, TavTrjv av avTc^ cpairjv 

Tr/v aiTiav, otl fioi doY.el Trjg Jrjfioad^evovg decvoTrjTog ra 

aTttQfxaTa ncxi Tag aQxdg ovTog 6 dvijQ TtaQaaxetv^^). Cum vero 
in libro „7teQi fiifirjaecog" (p. 431 sqq. B,.) ab illa ratione paulu- 
lum aberrans e± illis sex principibus ad imitandum quinque com- 
mendaret, verum loco Isaei Lycurgum poneret, flxma nonna Dio- 
nysius ipse prorsus caruisse mihi videtur. Denique de Dinarcho 
DionysiuB commentarium scripsit, non quo omnium iudicio in nume- 
rum probatissimorum receptus esset, sed quod „tovtov tov avdQa 
TtaQd ftoXXolg ri^icafievov ovofiaTog STti deivoTrjTi Xoyov'^ vidis- 
set (cf. de Din. iud. c. 1 p. 630 R.). 

Eorum vero, qui decadis oratoriae mentionem fecerunt, ut 
vere Meierus 1.1. p. 128 ostendit, primus est Caecilius Calactinus. 
Docuit Caecilius amicus Dionysi (cf Dion. epist. ad. Cn. Pomp. c. 
8 p. 777 R.) Augusto imperante Bomae artem rhetoricam atque 
cum alios tum libros composuit, qui ad oratores G-raecos pertinu- 
erunt. Huius generiB opus fnit „7t€Ql tov x<^^onct^^^$ rc5v dexa 

4 
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^fjTO^an^^ (cf. Burokhardti diBsert de Gaecil. Bhet. fragm. p. & 
sqq.). Cuin autem Caeciliufly cuius iudicium apud posteros multum 
Taluit (cf. Burckhardtium 1.1. p. 10), sive suo consilio motus sive 
alii magistro aequali assensus decem oratores a reliquis segre* 
gaseety hic numerus in hominum ora paulatim abiit. ^^) Alexan- 
dria yero eum Bomam delatum esse neque traditnm est neque ut 
suspicemur, uUius causae umbra dantur ansae. At cur decem 
potissimum oratores probati sint, nos in inoerto relinquimus eisque 
ab cogitationibuB animos abduci malumus. Etenim Banki (1.1. p. 
CXIII) sententiam Meierus 1. 1. p. 126 recte refellit et Meieri 
opinionem Burckhardtus 1. 1. p. 11 impugnavit. Caecilium ad so- 
las historiae leges respicientem eos, qui tum plurimi aestimaren- 
tur, Atticos oratores elegisse hic arbitratus est. 8ed alii aliis 
coniecturis fortasse augurabuntur. Quod vero tenendum est, iam 
supra cum de lyricis poetis disputaremus, cognovimus numero 
denario tamquam numero sacro ad ordines definiendos yeteres 
nsos esse. Posterioribus autem temporibus etiam alteram de- 
cadem e recentioris aevi rhetoribus sive sophistis confectam esse 



••) An Didymus commentarios rhetoricos, quorum decimus liber apud 
Ammonium de diff. yoc. p. 98Yalck. citatur („JiSvfAog cV ^fexuTto gfitoQixtiSr 
vno(AVfifAdtiav^% in decadem oratoram quadraverit, maxime dubium est. 
Cum enim illi commentarii ab eis, quos Didymus in Demosthenem et in 
Aeschinem et in Hyperidem et in Isaeum conscripsit, alieni non videantur 
neque aliorum orationes praeter illos quattuor oratores Didymum enarrasse 
probari possit (cf. Schmidtium, Didym. fragm. p. BIO sqq.), opinio illa in- 
certuasima est. 

Continuo yero Caecili canonem ab omnibus non esse sancitum ex eo 
colligo, quod neque Tacitus dialog. de orat. c. 25, 10 neque Plinius epist. 
I, 20, 4 de decade verba faciunt. Quibus locis cur eam praeterirent, non 
babebant, si iam tum eius notitia vulgata erat. Ipse Quintilianus libr. X, 
1, 76 sqq., qui illius mentionem iniecit (cf. „sequitur oratorum ingens ma- 
nns, ut cum decem simul Athenis aetas una tulerit"), de Demosthene et 
Aeschine et Hyperide et Lysia et Isocrate diserte disputavit, ceterorum no- 
mina omisit, uberius de Demetrio Phalereo exposuit. Atque alio loco Quin- 
tilianus (XII, 10, 20) inter Atticos Coccum et Aristogitonem enumerare non 
dnbitavit Dinarchumque prorsus reUquit et de Atticis ita disseruit, ut qua 
Bonna numems, quem priore loco mirum in modum commemorayerat, opti- 
monun oratorom Atticonun oonstitatus esset, eum oblitum esse putemus. 
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testantur Soidas (s. v. NnwarQavog' ,yhax^rj ev zoig Y.qid-uaiv 
iTttSevTs^ig dexa ^rjvoQOtv^^) et scholiasta Luciani de saltat. 69 
p. 144 lac. („Niy.6aTQaTog yual 0iX6aTQaTog oi iv Tolg i veoyri'- 
QOig aoq>iaTatg diajtqiTtovTeg'^) et Philostratus vitt. soph. II, 1, 
14 („ir^e ^EXkadog naXovatjg "^Hqwdrpf ^va tmv dinta^^) et Leontius 
Seholasticus epigrammate (Anthol. Fal. YII, 573), quo ChiridiuiE 
rhetorem ob inaignem eloquentiam et probitatem yyelii6va ^rp;6q(av 
Tfjg TtqoTiQYjg deycadog'^ dixit. Sed de hoc satis metuoque ne 
nimium putes. 

Transeundum ad HlstoricOS, ex quibus Herodotum, Thucy- 
didem, Xenophontem, Theopompum, Ephorum, Anaximenem, Gallis- 
thenem ab Alexandrinis delectos esse Suhnkenius afifirmavit. 
Quae nomina unde petiverit, cognitu haud ita fadle est. Nam in 
tabula Goisl. (§. 11) laTOQiycoi i proponuntur „©ot;xi;d/(Jije, ^Hqo- 
doTog, Sevoqxov, 0iki7t7tog, @e67tofi7togy^'Eq)OQog, lAva^Lfiivrjg, 
KalXtad-ivrjg, ^EllavtyLog, nolvfitog.^^ Sane Polybium Alexandri- 
ni recipere non potuerunt. Ut igitur tabulae Goisl. scriptorem de 
oratoribus, quorum non decadem, sed novem tantum nomina hic 



OmQino vero canonem, quem Euhnkenios finxit, Dio ChrysostomuB (cf. orat. 
XVni mQi Xoyav dcxijdeeDs) non novit. Namque Menandri, Euripidis, Ho- 
meri, Herodoti, Thucydidis, Theopompi, Demosthenis, Lysiae, Hyperi- 
dis, Aeschinis, Lycurgi, Antipatri, Theodori, Plutionis, Cononis — hi 
sunt rhetores recentiores — libros pervolutari summoque studio legi iussit! 
Quae cum ita sint, primo nostrae aetatis saeculo dignitate decas haud ita 
multum pollebat. Sed rhetores etiam posteriores in exempUs derivandis ad 
normam decadis saepenumero sese non adstrinxerunt (cf. Meierum 1. 1. p. 
134) neque Hermogenes mgi idstSv II, 11 (rhett. Graec. vol. U p. 415 sqq. 
Speng.) decem oratorum coniunctioni Critiam adicere veritus est, ita ut De- 
mostheni primas, „totg Xomoig nSv iUa^^ secundas, Critiae tertias tribueret. 
Contra imprimis „ol ^JTTixifncU" qui dicuntur, effecisse yidentur, ut decem 
oratomm canon yaleret. Quorsus enim, inquam, ad auctoritatem Phrynichi 
quippe qui „8iXiXQiyovs xcd xaS-aQov xai^Axxuitov Xoyov xayovag xai ind^f/ung 
xai nuQddtiyfia Jtijio<f\^ivtiv fitrd rov QtiroQixov rtSv ivvia j^oqov" commen- 
dasset, Photius biblioth. cod. 61 p. 20 Bekk. (cf. cod. 148 p. 101 Bekk.) 
nos rcvooavit? Buhnkenius vero cum alia, quae paucis absolvimus, tom 
Photi verba quod neglexit, dolendum est. 

4* 
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Aabet (cf. adn. 30), sequi subito desiit, ita Eahnkenius putavit 
igtum historicorum ordinem ab Alexandrinis alienum esse. Sed 
apud yeteres scriptores ubi tandem historicorum heptadem in- 
venit? Cicero de orat. II, 13, 55 sqq. Herodotum, Thucydidem, 
Philistum, Theopompum, Ephorum, Xenophontem, Callisthenem^ 
Timaeum aequis fere laudibus omavit. Contra Dionysius Halic. 
p. 767 R. (cf. p. 424 sqq.) minorem numerum seiunxit atque ^eig 
fAi/xfjOiv smTtjdeiozdTovg'' Herodotum et Thucydidem et Xeno- 
phontem et Philistum et Theopompum commendavit. Cuius verba 
Quintilianus quamquam exscripsit (X, 1, 73 sqq.), tamen non re- 
cusavit, quin illis adderentur Ephorus — quem quidem Strabo 
XITI p. 622 scriptorem non „x^t^^i^a", sed ,yuvtif4.r]g a^iov^^ 
dixit — et Clitarchus et Timagenes. Xenophontem autem inter 
philosophos sicut Quintilianus, sic Dio Chrysostomus 1.1. rettulit. 
Ut Thucydidem, Herodotum, Theopompum homines legerent, hio 
rhetor suasit (cf. adn. 32). Discrepat aliquantum narratio Her- 
mogenis 1.1. p. 424, qui Theopompum, Ephorum, Hellanicum, Phi- 
listum proinde atque Herodotum, Thucydidem, Hecataeum, Xeno- 
phontem a Graecis imitatione digi^os esse habitos denegavit. (cf. 
Philostr. vitt. Sophist. I, 17, 4 ^QeoTtOfATtov /.aVEcpoqov ovx av 
dia^dXoifxev ovt av d-avfxdaaifjiev.^^) Atque iam Duris Samius 
(cf. Phot. cod. 176 p. 121 Bekk.) Ephorum et Theopompum prio- 
ribus historicis multum cedere statuerat. Ipse Photius 1.1. cum 
Hellanico Philistoque Theompum comparare maluit. Quibus ex 
testimoniis cum consensus veterum minime appareat,**) sequitur 



^) Imprimis opera Herodoti, Thucydidis, Xenophontis, Theopompi in 
usu fttisee videntur et quasi historicorum ad corpus, quod maximam et gra-, 
vissimam partem historiae Graecorum apta continuatione comprehenderet 
conformata esse. Id enim corpus in breviorem historiam nescio an Aelius 
Aristides coartaverit eis libris, quibus „7r«<ra? rag latoQiag'' — „ra nQotSQa 
MP iinoQriffey "HQodotog*', „t« 'HQodotov^', „rd SovxvdC&ov^' , „anSQ dnsv 6 
BevotpdSy xai 6 Seonofinog'' — complexus est (cf. Sopatr. prol. in Aristid. 
ed. Dind. vol. III p. 739). Hoc autem modo Xenophontis "E^n^ixdSy forma, 
qua nunc ferxmtur, enodari potest. Dubitare enim nequimus, quin recentio- 
ribus temporibus, ut Thucydidis libros excipiant, constituta sint. 

Deinde commemorare liceat in tabula Bodl. non modo eum historicorum 
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guo qiieinque iudicio de Tirtutibus hiBtoricorum disceptasse. Nu- 
merum vero historicorum septenarium, nisi me omnia fallunt, 
Bubnkenius ipse ex libidine ita finxit, ut de decem tabulae Coisl. 
nominibus tria quae non apta viderentur, toUeret atque eum sep- 
tem hiBtoricorum ordinem nomini Aristarchi et AriBtophani ad- 
diceret. Quam igitur dubia et incerta Ruhnkeni fides sit 
habenda, apertum est. Kistoricorum autem , quorum chorum 
Alexandrinos diiudicasse veri specie quisquam vix confirma- 
yerit, illum delectum a plerisque comprobatum esse post Ruhn- 
kenium quis est quin miretur? Neque Wyttenbachius, cui Berg- 
mannus Euhnk. opusc. yoI. I p. 387 adn. et Matterus 1.1. p. 139 
et Creuzerus libr. „Die historische Kunst der Griechen" ed. H. 
p. 174 (cf. p. 304) aliique assensi sunt, cum in vita Ruhnk. p. 
145 ei canoni Philistum, qui in tabula Coisl. pro „Philippo" sine 
dubio substituendus est, et Clitarchum adiungeret, efficere potuit, 
ut res adiuvaretur. Schoellius autem 1.1. p. 107 minus large li- 
beraliterque Philistum dumtaxat addidit. Sed latius haec perscri- 
bere opus non est. 

Canoni fine imposito Ruhnkenius alios scriptorum indices, qui 
in tabula Coisl. sequuntur, removit. Yerum ut unum afferam 
exemplum, quid erat, cur eodem modo, quo historicorum numerum 
fabricatus est, aptissimos medicos e „7reVaxi. rc5v iv iatQLyifj dia- 
TtqeipavTCJv" (tab. Coisl. §. 17 = tab. Bodl. §. V) non eligeret? 
Sane Democritus et Hippocrates idonei erant. At qua religione 
ab eo conatu Ruhnkenius repulsus est, alii obstricti esse nolue- 
runt. Sic Wyttenbachius 1.1. p. 146 (cf. p. 288), cuius senten- 
tiam Schoellius, Bergmannus, Matterus 11. 11. approbaverunt, phl- 
losophoram censum egit atque a grammaticis Alexandrinis con- 
tendit maximi aestimatos esse Platonem, Xenophontem, Aeschinem 



nCvaxaf quem tabula ('oisl. haboat, (§. XVII) exstare, sed otiam alterum 
indicem: (§. IV) „Sovxvd£&tigy HqMotos (sic), SBVOtptSvy dyyiXivag aQ^dy- 
yeXog (ubi „^£Xmnog 6 SeayytXevg'' coniecit Cramerus, quode Mlillerus 
fragm. hist. gr. vol. IV p. 477 dubitavit), Joutruivog, ^forifitog, ^ri(payog, 
Mfiydg." 
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Aristotelem, Theophrastum. Qaod qua audada fecerit, difScile est 
dictu. Legeudos philosophos Fythagoreos, Xenophontem et Flato- 
nem, Aristotelem eiusque discipulos summatim proposuit commen* 
datione Dionysius Halicarnassensis sive potius eius epitomator p. 
430 B. . Laudavit Quintilianus 1.1. §.81 disserendi &cultatem oum 
aliorum Socraticorum, tum Flatonis Xenophontisque et loquendi 
suavitatem Aristotelis Theophrastique et rerum inventionem, qua 
acuti essent Stoici. Hermogenes autem 1.1. Flatoni^ Xenophonli, 
Aeschini Socratico, quippe qui virtute „zoi ccTtktog TvavtjyvQiyLov 
koyov^^ excellerent, praeconium tribuit Hinc Wyttenbachius quin- 
que illa nomina licentisBime conquisivit neque intellexit eos, qui 
canonem constituerent, omnium praestantissimarum sectarum prin- 
cipes saltem debuisse recipere. Fraeterea Laertius Diogenes II, 
47 cum inter Socraticos dignitate antecedere Flatonem, Xenophon- 
tem, Antisthenem et ordine decem inferiorum (cf. ,yTiov {peQOf^ivwv 
de%a diaariiioTaTOi TsaaaQeg' ^laxivtjg, 0aidu)v, EmXeidrigf 
IdqiaTiTtTCog^^) Aeschinem teneri doceat, qua in re quantopere 
Graecos studium numeros temarios et denarios perficiendi delecta- 
verit, denuo apparet, Laertius Diogenes, inquam^t Wyttenbachi 
opinioni repugnat 



Fostquam canones historicorum et philosophorum commen- 
ticios et oratorum decadem a grammaticis Alexandrinis alie- 
nam esse demonstratum est, hos ab existimatione scriptorum pe- 
destrium, quae in munus illorum haudquaquam caderet, prorsus 
abstinuisse satis superque comprobasse atque laboris mei pensum 
peregisse mihi videor. 

Eestat igitur, ut res disperse dictas in unum locum cogamus 
et unum sub adspectum subiciamus: Scholarum in usum Aristo- 
phanes et Aristarchus poetarum delectum confecerunt, ne carmina 
parum apta a ludorum magistris enarrarentur. At et huius delec- 
tus, ut ita dicam, classes praeter ordines epicorum et iambographo- 
rum incertissimae sunt et frustra de commodis incommodisque 



f • 
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eius normae certatur, Neque enim e ludis Alexandrinis haec ita \ 

pervulgabatur, ut critiGi in poetis aestimandis iudicia ad eam diri- 

gerent. Deinde id quod maximi est momenti, illam Alexandrino- 

rum censuram nihil ad servandos libros antiquitatis contulisse yel 

ex eo colligitur, quod neque Antimachi aut Panyasis, qui cum 

Homero Hesiodoque recepti erant, neque iambographorum opera 

integra ad noatram pervenerunt aetatem. 



Epiinetrum. 



Priscis temporibus alienorum nomina libris Graecos inscribere 
coepisse Onomacriti, qui ■d^eoloylav sub Orphei nomine edidit, ex 
luculento exemplo intellegimus. Sed non tam fraudulenter, quam ut 
doctrinas mysticas nomine eius, qui earum auctor existimabatur, 
omaret, Onomacritus illud fecisse nobis videtur (c£ Bernhardyi 
hist. litt. gr. ^ II, 1, p. 427 sqq.). Semper enim ut quisque erat 
peritissimus, ita maxime illud opus Orphei symbolice dici pro 
certo habebat. Neque alio pacto per generalem quendam titulum, 
„X?t;aa IVrij" Pythagorae, quorum exemplum Chrysippus apud 
Grellium VII, 2, 12 Hertz. tradit, vulgo ferebantur (cf. schol. 
Arist. Berol. p. 17 b „Yxxi yccQ avroi [o/ JIvd^ayoQeioi] Ttoirjaav- 
Tsg Ta Xqvaa ^'Etvyi iTteyqaipav to ovofza vov olxeiov didaayM' 
Xov TtQog Tif.irjv avTOv). 

At iam pridem fuisse, qui poetarum sapientiam compilarent 
et scripta aliorum pro suis praedicarent, verba Theognidis (v. 19 
sq. Bergk.) indicant: 

^KvQve, aoifttofievq) fjiev efioi aq)Qrjyig eTtr^elad^o) 
roigd* eneaiv, Xrjaei d^ovTtove YXejttofieva,^^ 

Sed et eorum, qui dolo malo aliis scriptoribus opera a se compo- 
sita addicebant, numerus erat, ut puto, haud exiguus. Hippocra- 
tis enim primum editorem Thessalum, qui Hippocratis patris com- 
mentarios in pellibus aut in pugillaribus repertos disponeret et in 
unum coUigeret, eis non pauca de suo, immo totos libros inseru- 
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isse Galenus saepius tradidit (cf. Sprengeli „Geschichte der Arz- 

neikunde" ed. RoBenbaum. vol. I p. 340). Proxime autem ad 

Galeni narrationem id accedit, quod Laertius BiogeneB refert Ubr. 

III, 25 : „€vtoi re (paavy OTt 0ih7t7tog o^OTtovvttog tovq Nofiovg 

avrov (i. e. Platonis) fieriygaWev.ovTag iv -^rj^* tovtov 3i nal 

Tr/v ^ETttvofiida g)aatv elvat.^' Atque Platonis dialogos plerosque 

esse spurios et ex disputationibus aliorum desmnptos Tbeopompus \ 

(cf. Athen. XI, 508 c.) testatus esi Ipse deinde Aristoteles libros 

Leucippo suppositos comniemorat (cf. de Xenoph. Zen. Gorg. c. 6 

p. 980a, 7 j^TLad-dfteQ iv Tolg Atv%i7t7tov -mXovfiivotg loyotg 

yiyqa7tTat^% nisi is libelius Stagiritae abrogandus est. Quousque 

vero litterariae fraudis licentia processerit, facile ex eo intellegitur, 

quod Auaximenes sub nomine Theopompi ipso Theopompo riyo 

j^TQtyuxQavov^' librum famosum coufecit ita ut a multis Theopompi 

haberetur (cf. Muelleri fragm. hist. Graec. vol. I p. LXXIV). 

Quid igitur mireris, si Heraclides Ponticus, ut Aristoxenus Musi- 

cus (cf. Laert. Diog. V, 92) affirmavit, tragoedias a se compositas 

nomine Thespidis praenotasse dicitur? Quamquam Euripidi porro 

Ehesum iabulam esse subditam nunc omnes fere consentiunt (cf. 

Bemhardyi hisi litt. gr. * II, 2, p. 484 sqq.), tamen eam Euripi- 

dis esse in didascaliis indicatum erat atque eandem, quam nos ha- 

bemus, Dicaearchi temporibus homines manibus tenuisse ideo pu- 

tandum est, quia argumentum a Dicaearcho confectum scriptor 

Bhesu hypothesis, qui id laudavit (cf. Dindorfi poet. scaen. gr. 

fasc. III p. 1 num. II), fabulae nunc servatae congruum duxit. 

Mercaturam vero librorum imprimis feracem fuisse litterariae* 
fraudis et antiquitus per bibliopolas numerum ^ifievde^ttyQaqxav^' 
voluminum auctum esse recte statuit Meierus 1.1. p. 84. Dedit 
testimonium gravissimum Aristoteles apud Dionysium Halicarnas- 
sensem de Isocrat. iud. c. 18 p. 576 R. (Arist. Berol. p. 1500 b): 
^ydiafiag 7taw ^toXlag^ inquit Dionysius, dtTiavtyuciv Xoywv ^lao- 
TLQaTeitav 7teQtg)€Q€a&ai q^rjatv vTto ^t^lto^twXiav ^QtaTOTelrjg^' 
Contra orationem iudicialem nullam Aphareus Isocratis privignus, 
Cephisodorus Isocratis auditor maxime germanus paucas ab hoc 
oratore scriptas esse contenderunt. Quanto igitur studio apud 
Graecos, priusquam Ptolemaei libros undique coemere inceperunt. 
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$g» libros adolterandL exeroita sit, perspicuum est. At cum Alex- 
wdriae neque ulla preti cura neque censura adhibita voluinina 
ooac^rrarentur, illam flttmioo opere adiutam atque faanc in urbem 
libvorttm faleorum <^piam permagnam eese delatam ut nos quidem 
credamuB, veterum testimoniiB opus non est (cf. notissima verba 
Oaleni, quae descripta habet Ritschelius 1.1. p. 19). Adeo vero 
cum aliorum scriptorum tum vel maxime Aristotelis libris fraus 
adhibebatur (cf. schol. Arist. BeroL p. 28 a), ut teste Ammonio ad 
Arist. Gateg. fol. 3a ex Analytioon libris quadraginta, quae in 
bibliotheoa Alexandrina exstabant, quattuor tantum essent genuini, 
ex duobus Gategorion unus. Hoc autem studium fallendi opera- 
que supponendi quantopere postea in ipsa Alexandria animis 
placuerit et cultum sit, nemo est qui ignoret 



G-eorgiias Steffen de vita sua. 



Natus sum Dresdae anno MBGGOL die XX mens. Septembr. 
patre Adolfo^ quem mortem obisse semper mihi erit deplorandum, 
matre Henrietta e gente Grossmann. Fidei adsciiptus sum evan- 
gelicae. Postquam inde ab anno LXY h. s. scholam provincialem 
Misenensem per tres annos idemque per spatium gymnasium, quod 
est Dresdae ad aedem S. Crucis, frequentavi, anno LXXI h. s. in 
academiam Lipsiensem transmigravi. Aestatem a. h. s. LXXIY 
Berolini, ubi scholis interfui Geigeri Mommseni Nitzschi Watten- 
bachi, commoratus sum. Lipsiae per VIII semestria studiis philo- 
logicis et historicis deditus docentes aijdivi viros doctissimos Cur- 
tinm Drobischium Ecksteinium Gardthausenium Langium Over- 
beckium Ilitscheh'um Roschenim Struempellium Voigtium Wutt- 
kium Zamckium. Praeterea societatum, quas Langius Lipsius Eit- 
schelius Voigtius Wuttkius moderabantur, socius fui atque exerci- 
tationes proseminari seminarique philologici nec non paedagogici 
seminari Ecksteiniani frequentavi. Viris his omnibus sunmio opere 
de me meritis imprimisque Georgio Voigtio qui studia mea summa 
cum benevolentia fovit, gratias quam maximas et nunc ago et ha- 
bebo semper. 
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